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Kurzfassung

Ausgangslage

Der Lastenausgleich im Rahmen der NFA (Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen) beruht unter anderem auf dem Gutachten
zur "Kostenrelevanz und Gewichtung von Indikatoren im Lastenausgleich" (Ecoplan, 2004).
Dieses ist in die Arbeiten der NFA-Projektgruppe 12 und schliesslich in die dritte NFA-
Botschaft eingeflossen. Im Rahmen des Wirkungsberichts soll diese Grundlage aktualisiert
werden.

Ecoplan wurde von der Sektion Finanzausgleich der Eidgendssischen Finanzverwaltung
beauftragt, das Gutachten '04 mit neuen Daten zu aktualisieren. Die zentralen Fragestellun-
gen lauten gleich, sind aber jetzt bezogen auf die Kosten der Jahre 2002 bis 2006:

¢ Kostenrelevanz und Gewichtung: Wie sind die Indikatoren genau zu wahlen und zu
gewichten, damit sie mdglichst gut die effektiven Lasten von Kantonen und Gemeinden
abbilden? Welche abgeltungsberechtigten Sonderlasten ergeben sich aus diesem Mo-
dell?

o Topfgrossen: Wie ware das Verhaltnis der finanziellen Dotation von soziodemografi-
schem und geografisch-topografischem Lastenausgleich (praziser: der drei Bereiche SLA-
A-C, Kernstadt und GLA) zu wahlen, falls die Sonderlasten gleich stark gewichtet wiir-
den?

Mit dem vorliegenden Bericht werden wissenschaftliche Grundlagen zur Beantwortung dieser
beiden Fragen geliefert, ohne politische Entscheide zu prajudizieren. Auf der Basis dieser
Studie wird die Fachgruppe Wirksamkeitsbericht in einem separaten Bericht ihre Schlussfol-
gerungen bzw. Antworten auf die obigen Fragen darlegen.

Bestatigung der Ergebnisse des Gutachtens '04

Zusammenfassend gesagt bestatigen die Ergebnisse des Gutachtens '09 die friiheren Er-
gebnisse.

In den Gewichtungen ergeben sich folgende Unterschiede (vgl. Abbildung 1):

e Bei den SLA-Teilindikatoren unterscheiden sich die Gewichtungen, die sich aus der
Hauptkomponentenanalyse fur das Gutachten '09 ergeben, nur wenig von denjenigen im
Gutachten '04. Der Anteil Auslander wird in der Periode 2002-2006 (Gutachten '09 starker
gewichtet) als in der Vorperiode. Im Gegenzug sind der Armutsindikator und der Anteil
Uber 80-jahrige etwas weniger stark gewichtet.

e Auch bei den GLA-Teilindikatoren unterscheiden sich die Gewichtungen, die sich aus der
Hauptkomponentenanalyse ergeben, nur sehr geringfligig vom Gutachten '04. Im politi-
schen Prozess wurde eine abweichende Gewichtung festgelegt.
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Abbildung 1: Gewichtung der Teilindikatoren SLA A-C und GLA nach Gutachten 09 und Gut-
achten '04
Reihenfolge der Gewichte:
Spezifikation Gutachten 09 / Spezifikation Gesetz '09 / Spezifikation Gutachten ‘04

Lasten Teilindikatoren Gewichte Indikatoren  Zus‘hang abh. Variable

| Armut | [ Amutsindikator 38/36/40 %

Altersstruktur

| Anteil Junge

| Anteil Hochbetagte

0/0/0%

20/22125%

Auslanderint.
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Lasten der Bevlkerungsantai in 27127121 % Eltnflursksrfaflt(toren:
feingliedrigen Streusiedlungen 21121122 % CHCIRIY
Besiedelung Geringe Siedlungsdichte | ‘
— 4
—~

Hauptkomponentenanalyse Okonometrisches Modell

* Die Berechnungen des Kernstadt-Indikators erfolgen durch die EFV und sind Gbernommen worden.
Deren Ermittlung ist nicht Bestandteil des Gutachtens. Die EFV berechnet den Kernstadtindikator Gber
eine Hauptkomponentenanalyse mit den Teilindikatoren Erwerbsquote pro Gemeinde, Siedlungsdichte
pro Gemeinde und Bevdlkerung pro Gemeinde jahrlich neu.

Bei der Signifikanz ("Kostenrelevanz") sind wie im Gutachten '04 alle Indikatoren (SLA-A-
C, Kernstadt und GLA) signifikant und somit kostentreibend. Dabei erweist sich ein etwas
anderer Modelltyp als Bestmodell (OLS mit Newey-West-Korrektur). Wie im Gutachten '04
werden im Bestmodell jene Mehrkosten, die auf politische Praferenzen oder die Finanzkraft
zurlckzufihren sind, herausgefiltert und somit von den Sonderlasten getrennt.

Die Topfgrossen variieren im Vergleich zu den Ergebnissen des Gutachtens ‘04 nur wenig.
Auch bei Verwendung anderer Modellvarianten ergibt sich eine ahnliche Gréssenordnung:
Die Topfgrosse des SLA-Indikator variiert zwischen 28 und 33%, diejenige des GLA-
Indikators ebenfalls zwischen 20 und 30% und diejenige des Kernstadtindikators zwischen 40
und 50%.
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Abbildung 2: Relative Topfgrdossen (Mittelwerte 2002-2006 bzw. 1997-2001)

2002-2006 1997-2001

Die Darstellung in drei Bereiche entspricht den drei Indikatoren SLA A-C, Kernstadt und GLA und resul-
tiert aus dem 6konometrisch besten Modell.

In Abbildung 2 sind die durchschnittlichen relativen Topfgrossen dargestellt. Von den gesam-
ten Sonderlasten fallen in der Periode 2002-2006

e 40% auf Grund der Kernstadtproblematik an,
e 27% wegen geografisch-topografischer Lasten an,

e 33% auf Grund soziodemografischer Lasten (Armut, Altersstruktur oder Auslénderintegra-
tion) an.

Im Vergleich zu den Ergebnissen im Gutachten '04 zeigt sich, dass die Kernstadtlasten zu
Gunsten der soziodemografischen Lasten ein wenig an Bedeutung verlieren. Allerdings sind
die Kernstadtlasten nach wie vor am grdssten. Praktisch unverandert ist der relative Anteil
der geografisch-topografischen Lasten. In der politischen Debatte wurde der Anteil des geo-
grafisch-topografischen Ausgleichstopfs (GLA) auf 50% festgesetzt.

Fazit

Aus wissenschaftlicher Sicht ist somit die Ausgangslage fir die politische Diskussion ahnlich
wie nach dem Gutachten '04. Es ergeben sich keine relevanten Anderungen in den wissen-
schaftlichen Grundlagen, die zu einer Korrektur der politisch festgelegten Berechnungsweise
Anlass geben wirden. Selbstverstandlich bleibt es dem politischen Prozess unbenommen,
wie schon auf Basis des Gutachtens '04, in gewissen Punkten von den wissenschaftlichen
Grundlagen abzuweichen.
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1.2

1.2.1

Einleitung

Zielsetzung

Der Lastenausgleich im Rahmen der NFA (Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen) beruht unter anderem auf dem Gutachten
zur "Kostenrelevanz und Gewichtung von Indikatoren im Lastenausgleich" (Ecoplan, Marz
2004, im Folgenden kurz "Gutachten '04"). Dieses ist in die Arbeiten der NFA-Projektgruppe
12 und schliesslich in die dritte NFA-Botschaft eingeflossen. Im Rahmen des Wirkungsbe-
richts soll diese Grundlage aktualisiert werden.

Ecoplan wurde von der Sektion Finanzausgleich der Eidgendssischen Finanzverwaltung
beauftragt, das Gutachten '04 mit neuen Daten zu aktualisieren (nachfolgend mit ,Gutachten
'09% benannt).

Fragestellungen und Art der Ergebnisse

Die zentralen Fragestellungen lauten — analog zum Gutachten '04, aber bezogen auf die
Kosten der Jahre 2002 bis 2006 — wie folgt:

¢ Kostenrelevanz und Gewichtung: Wie sind die Indikatoren genau zu wahlen und zu
gewichten, damit sie mdglichst gut die effektiven Lasten von Kantonen und Gemeinden
abbilden? Welche abgeltungsberechtigten Sonderlasten ergeben sich aus diesem Mo-
dell?

o Topfgrossen: Wie ware das Verhailtnis der finanziellen Dotation von soziodemografi-
schem und geografisch-topografischem Lastenausgleich (praziser: der drei Bereiche SLA-
A-C, Kernstadt und GLA) zu wahlen, falls die Sonderlasten gleich stark gewichtet wiir-
den?

Konkret werden somit wie im Gutachten '04 folgende — aktualisierte — Ergebnisse geliefert:
o Kostenrelevanz der bisher verwendeten Faktoren (Signifikanz)

e Gewichtung der Faktoren im GLA und im SLA (Hauptkomponentenanalyse)

e Gesamtbetrag und Verhaltnis der Sonderlasten nach den drei Bereichen SLA-A-C, Kern-
stadt und GLA

Grundsatz der Vergleichbarkeit

Die Fachgruppe ,Wirksamkeitsbericht hat in der Sitzung vom 29. April 2009 festgelegt, dass
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse des Gutachtens '09 mit denjenigen des Gutachtens '04
sichergestellt werden muss. Allerdings wurden mit der Einfiihrung der NFA Indikatoren ge-
wahlt, welche (z.B. aufgrund der Verflgbarkeit von Daten) nicht im Gutachten '04 verwendet
worden sind.

Daher haben wir nachfolgend zwei Varianten berechnet:
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1.2.3

1.3

e Variante Spezifikation Gutachten: In dieser Variante berechnen wir die Ergebnisse auf
der Basis der Indikatoren und Methoden des Gutachtens '04.

e Variante Spezifikation Gesetz: Hier werden die Ergebnisse mit den aktuellen Indikatoren
und Methoden gemass Gesetz resp. FILAV berechnet; damit wird das politisch gewahlte
Modell nachgebildet und datenmassig aktualisiert.

Grundsatz der Transparenz

Weiter hat die Fachgruppe ,Wirksamkeitsbericht“ hat in der Sitzung vom 29. April 2009 be-
tont, dass die Transparenz von grosser Bedeutung sei. Diesem Grundsatz kommt Ecoplan
selbstverstandlich nach und stellt samtliche in der Berechnung der Modelle verwendeten
Daten und Datenquellen zur Verfigung (Excel-Datei, beim Auftraggeber verfligbar).

Uberpriifung der Resultate des Gutachtens '04

Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit und aufgrund eines von der Schweizerischen Ar-
beitsgemeinschaft fiir die Bergbevolkerung SAB bei Prof. Jeanrenaud in Auftrag gegebenen
Berichts zum Gutachten '04 hat Ecoplan beschlossen, die Ergebnisse des Gutachtens '04 zu
replizieren.

Die geschatzten Modellergebnisse — im Anhang C dargelegt — bestatigen die Resultate des
Gutachtens '04. Die Topfgréssen fiir die drei Bereiche SLA-A-C, Kernstadt und GLA unter-
scheiden sich zwischen den verschiedenen Modellen nicht substanziell.

Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie ist wie folgt aufgebaut:
¢ Im Kapitel 2 werden die Grundidee des Modells und das Vorgehen erlautert.
o Kapitel 3 beschreibt die verwendeten Daten.

e Im Kapitel 4 werden die Gewichtung der Teilindikatoren und die Modellschatzung erlau-
tert.

o Die Topfgrossen werden im Kapitel 5 dargestellt.
o Kapitel 6 fasst die wichtigsten Schlussfolgerungen zusammen.

¢ In den Anhangen werden die verwendeten Daten erlautert (Anhang A, Kapitel 7). Anhang
B ist der detaillierten Darstellung des Hauptmodells gewidmet. Die Modellvarianten fir die
beiden Untersuchungsperioden sind in den Anhangen C (Zeitraum 1997-2001, d.h. Perio-
de des Gutachtens '04) und D (Zeitraum 2002-2006) dargestellt.
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2141

Modellbeschreibung

Abgeltungsberechtigte Lasten und nicht abgeltungsberechtigte
Mehrausgaben

Grundidee

In der NFA gelten als Sonderlasten jene Kosten, welche einzelne Kantone auf Grund von
spezifischen strukturellen Gegebenheiten finanziell Gbermassig stark belasten.’ Abgeltungs-
berechtigt ist ein politisch zu bestimmender Teil der Sonderlasten (vgl. hierzu Grafik 2-1).

Grundsatzlich nicht abgeltungsberechtigt sind Lasten aus Wahlbedarf (z.B. Ausgaben fir
Kultur) und Spillovers, welche durch die interkantonale Zusammenarbeit (interkantonaler
Lastenausgleich) geregelt werden sollen.

Grafik 2-1: Einordnung der "Sonderlasten" ins Kostenkonzept geméass NFA

_ Interkantonale
Spillovers Zusammenarbeit
z.B. Kultur/Freizeit

Wahlbedarf » Kein Ausgleich
im NFA z.T. ausgleichs-
‘l(:v Sonderlasten berechtigte Lasten
5 A
e
i)
S Durchschnittlicher
(3 Grundbedarf Kein Ausgleich
Schweiz

Empirisch geht es nun darum, die Sonderlasten zu bestimmen. Dies geschieht so, dass die
Unterschiede in den Pro-Kopf-Ausgaben von Kantonen (samt ihren Gemeinden) statistisch
erklart werden sollen, und dabei als Sonderlasten nur jene Mehrausgaben herausgefiltert
werden sollen, die statistisch signifikant auf spezifische strukturelle Gegebenheiten zurliickge-
fuhrt werden kénnen.

Auch im Modell soll somit zwischen unbeeinflussbaren und damit potenziell abgeltungsbe-
rechtigten Sonderlasten und nicht abgeltungsberechtigten Mehrausgaben unterschieden
werden soll (vgl. Grafik 2-2).

! Eidgendssische Finanzverwaltung (2002), Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen

Bund und Kantonen. S. 3.
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Grafik 2-2: Schematische Darstellung von abgeltungsberechtigten Lasten und nicht abgel-
tungsberechtigten Mehrausgaben

- unbeeinflussbare, potenziell
/ abgeltungsberechtigte
7 Sonderlasten

nicht abgeltungsberechtigte
Mehrausgaben

Kosten pro Kopf (Kt + Gden)

s
é
%
%
7
24
2

Kanton X

Abgeltungsberechtigte Lasten

Als Sonderlasten werden wie erwahnt jene Kosten bezeichnet, welche einzelne Kantone auf
Grund von spezifischen strukturellen Gegebenheiten finanziell ibermassig stark belasten.?
Abgeltungsberechtigt ist ein politisch zu bestimmender Teil der Sonderlasten.

Der Ausgleich von Sonderlasten ist nicht auf bestimmte geografische Raume beschrankt,
sondern ist allein vom Vorhandensein von strukturellen Gegebenheiten abhangig. Daher sind
auch in der empirischen Analyse einzelner Teilindikatoren immer alle Kantone mit einzube-
ziehen, d.h. beispielsweise ist auch der Kanton Basel-Stadt a priori nicht vom GLA auszu-
schliessen.

a) Soziodemografischer Lastenausgleich und Lasten der Kernstidte®

Im soziodemografischen Lastenausgleich sind héhere Kosten (insbesondere Soziallasten)
abgeltungsberechtigt, welche durch eine unglinstige Bevolkerungsstruktur verursacht wer-
den. Eine Abgeltungsberechtigung ist also dann gegeben, wenn eine so genannte A-Stadt-
Problematik vorliegt, welche mit den folgenden Schlagworten charakterisiert werden kann:

e Armut

e Altersstruktur

e Auslanderintegration

e Abhangigkeit von Suchtmitteln
o Arbeitslosigkeit

Eidgendssische Finanzverwaltung (2002), Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen. S. 3.

Vgl. Projektgruppe 12 (2003), Zwischenbericht.
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Zu diesen strukturellen Faktoren wurden urspringlich bestimmte Indikatoren vorgeschlagen,
die dann im Gutachten '04 auf ihre Signifikanz Uberprift wurden. Es wurde also geprift, ob
diese strukturellen Faktoren wirklich Kostentreiber sind. Diese Analyse wird im Gutachten '09
mit den Daten der Jahre 2002-2006 aktualisiert.

Ausserdem sind die zusatzlichen Lasten von Kernstadten abgeltungsberechtigt. Dazu zahlen
vor allem die im Vergleich mit I1andlichen Gemeinden Uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Kosten
des Bereichs Sicherheit (Polizei, Rechtswesen, Unterhalt spezialisierter Berufsfeuerwehr-
korps, Zivilschutz), Kosten aus dichter Besiedlung sowie die sprungfixen Kosten (z.B. verur-
sacht durch einen héheren Professionalisierungsgrad der stadtischen Verwaltungen).*

Fur die Kernstadtlasten wurde in der NFA ein Kernstadtindikator entwickelt, der im Gutachten
'04 auf seine Signifikanz Gberpriuft wurde. Auch diese Prufung wird aktualisiert.

b) Geografisch-topografischer Lastenausgleich®

Der Bund gewahrt den Kantonen, die durch ihre geografisch-topografische Situation Uber-
massig belastet sind, einen Ausgleich. Kennzeichen flr eine hohe Belastung sind insbeson-
dere:®

¢ ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil an hoch gelegenen Siedlungsgebieten und produkti-
ven Flachen (Lasten der Héhe und Steilheit);

o disperse Siedlungsstrukturen und eine geringe Bevolkerungsdichte (Lasten der feinglied-
rigen Besiedelung).

Auch zu diesen strukturellen Faktoren wurden urspringlich bestimmte Indikatoren vorge-
schlagen und im Gutachten '04 dahingehend Uberprift, ob sie kostentreibend sind.

Vorgehen

Zur Bestimmung der Sonderlasten wird wie folgt vorgegangen:

a) Ausscheidung von bestimmten Ausgaben

Es werden Kontengruppen eliminiert, bei denen Mehrkosten a priori nicht abgeltungsberech-
tigt sind (vgl. Tabelle 3-1); daraus ergeben sich die (verbleibenden) Pro-Kopf-Ausgaben der
Kantone und ihrer Gemeinden fur die Jahre 2002-2006.

Botschaft NFA (2001) S. 2403.

Vgl. Eidgendssische Finanzverwaltung (2002), Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen.

Bundesgesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) vom 3. Oktober 2003, Art. 7.
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b) Regressionsmodell: Grundsatz

o Erstellen eines statistisch-6konometrischen Regressionsmodell, das aufzeigt, welche

Faktoren die Pro-Kopf-Kosten beeinflussen. Dabei werden die Kosten, die statistisch sig-
nifikant auf strukturelle Faktoren zurlckzufuhren sind, identifiziert, wahrend der andere
Teil der Kostenunterschiede auf nicht abgeltungsberechtigte Faktoren wie Steuerkraft und
politische Praferenzen zuriickgefuhrt wird (sog. Kontrollvariablen, vgl. Abschnitt 3.2) oder
als statistisch nicht direkt erklarbarer Rest ausgewiesen wird.

Grafik 2-3: Schematische Darstellung des Vorgehens

nicht abgeltungsbe.rechtlgte a priori nicht
Kontengruppen: Allg. bael b hti
Verwaltung, Kultur+Freizeit, abgeltungsberechtigt,

Volkswirtschaft ausser -> ausserhalb Modell
Forstwirtschaft

o
>

strukturelle Faktoren strukturell be(.jingt und
daher potenziell
abgeltungsberechtigt

Kosten pro Kopf,

Mt

. — "nicht beeinflussbar",
statistisch signifikant auf
zuriickzuflihren

A w statistisch signifikant auf

Steuerkraft und

politische Praferenzen
zurlickzufiihren .
\ "beeinflussbar"

nicht erklarter Rest, z.B.
> kantonale Préaferenzen

é

Kanton X
Kanton Y

Kanton X W

Kanton Y

¢) Regressionsmodell: Biindelung der Indikatoren — Hauptkomponentenanalyse

Bei der Bildung von Indikatoren gehen wir wie folgt vor (vgl. auch Grafik 2-4).

Schritt 1 (Kapitel 4.1): Die Teilindikatoren werden gewichtet zu thematisch einheitlichen
Indikatoren (SLA A-C, Kernstadt und GLA) zusammengefasst. Die Gewichtung wird statis-
tisch so berechnet, dass mdglichst alle Information aus den jeweiligen Teilindikatoren in
den Indikator einfliesst (Hauptkomponentenanalyse).

Schritt 2 (Kapitel 4.2): Mit einem 6konometrischen Modell wird untersucht, inwiefern die
drei Indikatoren die Unterschiede in den kantonalen und kommunalen Ausgaben (pro
Kopf) erklaren. Es wird geprift, ob die drei Indikatoren kostenrelevant sind.
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Grafik 2-4: Zweistufige Methodik im Uberblick

Lasten Teilindikatoren Gewichte Indikatoren  Zus‘hang abh. Variable
l Armut ‘ l Armutsindikator
[ Anteil Junge
Altersstruktur

l Anteil Hochbetagte

’ Auslanderint. ‘ [ Anteil Auslénder

[ Erwerbsquote pro Gde

. Kantonale und

[ Siedlungsdichte Gde Kernstadt kommunale

Ausgaben pro Kopf
A
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problematik

[ Bevdlkerung pro Gde

Anteil Personen Gber 800

Lasten der Hohe MM,

- Gewichtete Flache tiber
Lasten der Steilheit 1080 m.iM.

Lasten der Bevolkerungsanteil in . Weitere
feingliedrigen Streusiedlungen Elréfllgstsfaktl:)ref;l
Besiedelung Geringe Siedlungsdichte £5h BETEHE
—~
Hauptkomponentenanalyse Okonometrisches Modell

* Die Berechnungen des Kernstadt-Indikators erfolgen durch die EFV und sind Gbernommen worden.
Die EFV berechnet den Kernstadtindikator Giber eine Hauptkomponentenanalyse mit den Teilindikatoren
Erwerbsquote pro Gemeinde, Siedlungsdichte pro Gemeinde und Bevdlkerung pro Gemeinde jahrlich
neu.

Hauptkomponentenanalyse

Mit einer Hauptkomponentenanalyse kdnnen Variablen zusammengefasst werden, welche
voneinander abhangig (d.h. korreliert) sind. Es handelt sich also um eine Methode zur Daten-
reduktion: In Abhangigkeit der gegenseitigen Korrelation (als ,Starke des Zusammenhangs*
bzw. ,Ausmass derselben enthaltenen Information® zu interpretieren) werden die Variabeln
gewichtet und in so genannte Hauptkomponenten zusammengefasst. Die Gewichte werden
so berechnet, dass mdglichst viel an Information aus den einzelnen Variablen in die Haupt-
komponenten einfliesst.

Die Vorteile der Hauptkomponentenanalyse sind:

¢ Breitere Berlcksichtigung von strukturellen Faktoren durch zusétzliche Indikatoren, selbst
wenn diese korreliert sind.

e Dadurch konnen "Ausreisser" fiir einzelne Kantone eher vermieden werden und die Indi-
katoren erhalten mehr Stabilitat.

Wiirde man die Hauptkomponentenanalyse nicht vornehmen, waren nicht alle Teilindikatoren
gemeinsam ins Modell integrierbar, weil nicht alle simultan einen signifikanten Einfluss auf
die Kosten haben.
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Im vorliegenden Fall kann jeweils 60-65% der gesamten Information (d.h. der Varianz) in der
ersten Hauptkomponente abgebildet werden.

Werden (n) Variabeln einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen, so resultieren maximal
(n-1) Hauptkomponenten. Im vorliegenden Fall ist jeweils die erste Hauptkomponente als
Indikator verwendet worden.

Bei allen Indikatoren sind die Gewichte fiir jedes der untersuchten finf Jahre neu berechnet
worden. Allerdings variiert der GLA-Indikator vergleichsweise wenig, da — mit Ausnahme der
Bevdlkerungsdichte — ausschliesslich zeitkonstante Variabeln vorliegen.

Alternativ zum gewabhlten Vorgehen kénnen auch die Teilindikatoren direkt in einem 6kono-
metrischen Modell verwendet werden (keine Verwendung einer Hauptkomponentenanalyse).
Bei einem Modell ohne Hauptkomponentenanalyse besteht eher die Gefahr, dass sich das
Modell auf sehr wenige Variablen limitiert und dadurch Ausreisser bei einzelnen Kantonen
vorkommen, die als ungerecht wahrgenommen werden.

Im Anhang D wird ein Modell ohne Hauptkomponentenanalyse berechnet. Das Modell fihrt
zu ahnlichen Topfgrdéssen wie die Modelle mit Hauptkomponentenanalyse.

Fazit: Abgeltung struktureller Unterschiede und nicht unterschiedlicher Ausgaben

Teilweise wird befiirchtet, dass in den Sonderlasten auch Mehrkosten fiir hdhere Qualitatsni-
veaus oder Mehrausgaben aufgrund unterschiedlicher Praferenzen enthalten sind. Dies wird
mit der gewahlten Methode weitestgehend vermieden:

Mit dem beschriebenen Vorgehen werden nur jene Kosten als Sonderlasten berticksichtigt,
die statistisch signifikant auf strukturelle Unterschiede (gemessen in den bekannten und als
strukturell resp. nicht beeinflussbar anerkannten Faktoren wie Armut, Alter usw.) zurtickzu-
fuhren sind. Alle anderen Kostenunterschiede zwischen den Kantonen fliessen nicht in die
Sonderlasten ein, sondern werden herausgefiltert, und zwar

e weil sie a priori als nicht abgeltungsberechtigt betrachtet wurden (verschiedene Konten-
gruppen wie z.B. Kultur+Freizeit; vgl. Tabelle 3-1)

¢ weil sich die Kostenunterschiede mit héherer Steuerkraft und/oder politischen Praferen-
zen des Kantons erklaren lassen (sog. Kontrollvariablen)

¢ weil es sich um statistisch nicht erklarte Differenzen (Residuen) handelt, die auf Faktoren
wie z.B. kantonale Praferenzen, Effizienz usw. zuriickzufuhren sind, die ebenfalls als be-
einflussbar angesehen werden

Die Kostenrelevanz der unbeeinflussbaren Strukturvariablen wird durch alle 26 Kantone be-
stimmt, nicht nur durch die Ausgaben einzelner Kantone mit hoher Qualitat. Ein Kanton mit
gleichen Strukturvariablen aber héheren Ausgaben hat im Modell keine héheren Sonderlas-
ten.
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3.1

Datengrundlage

Abhangige Variable

Die Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden bilden die abhangige Variable (d.h. die zu
erklarende Grosse).

Im Idealfall waren die Nettoausgaben in einer fiktiven Situation ohne die NFA-Zahlungen zu
simulieren und dann diese Grdsse als abhangige Variable zu verwenden. Dies ware jedoch
nicht nur mit einem erheblichen Aufwand verbunden, sondern z.T. empirisch nicht durchftihr-
bar, da wir auf den Daten von 2002-2006 (also vor der NFA-Einfiihrung auf 1.1.2008) basie-
ren. Da die Kantone seit Einfliihrung der NFA fir viele Teilaufgaben keine zweckgebundenen
Bundesbeitrage mehr erhalten, kommt die Summe aus den Nettoausgaben (Kantone und
Gemeinden) von 2002-2006 plus den entsprechenden Bundesbeitrdgen dieser Jahre diesem
Ideal am nachsten.’

Daher werden die Nettoausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden plus die Einnahmen aus
Bundesbeitragen (pro Kopf) als abhangige Variable verwendet und zwar reale Werte (Preis-
niveau 2006) fur die Jahre 2002 bis 2006.

Verwendet werden die Ausgaben der laufenden Rechnung plus die Investitionen (als Varian-
te wird eine Analyse ohne Investitionen vorgenommen).

Die Ausgabenkategorien, welche schon aus grundsatzlichen Uberlegungen nicht abgel-
tungsberechtigt sind und somit keine Lasten gemass Kapitel 2.2 enthalten, werden nicht mit
eingerechnet, sondern — so weit identifizierbar — von den Nettoausgaben subtrahiert.

" Die strukturellen Lasten und die (um die Subventionen bereinigten) Ausgaben werden sich vor und nach NFA

(vor/nach 2008) nach unserer Einschatzung zwar punktuell unterscheiden, aber insgesamt nicht gross veran-
dern, da sich die Aufgabenteilung per Saldo gerade im Bereich der Sonderlasten durch die NFA nicht massiv
verandert hat, und weil die Unterschiede in den Subventionsstromen herausgefiltert werden. Insofern erachten
wir es als sinnvolle Diskussionsgrundlage, wie im Gutachten '09 die Lasten mit den Daten der Jahre 2002 bis
2006 zu schatzen. Eine spatere Aktualisierung anhand der Daten von 2008 ff. ware sicherlich sinnvoll, aber u.E.
fur die vorliegende Fragestellung noch nicht zwingend nétig.
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3.2

Tabelle 3-1: Zusammensetzung der abhédngigen Variable

Nr. Hauptgruppen Abgeltungsberechtigte Lasten?

0 Allgemeine Verwaltung — Hauptvariante: Ausklammerung analog Gutachten '04, weil primar
Wahlbedarf (,besser ausgebaute Verwaltung*)

1 Offentliche Sicherheit — Ja (ausser militdrische Landesverteidigung (15), die mit der NFA
Bundesaufgabe wurde)

2 Bildung - Ja

3 Kultur und Freizeit — Nein: Spillovers und Wahlbedarf sind nicht abgeltungsberechtigt

4  Gesundheit - Ja

5  Soziale Wohlfahrt — Ja (ausser Alters- (50) und Invalidenversicherung (51), die mit der
NFA Bundesaufgaben wurden)

6  Verkehr — Ja (ausser Nationalstrassen (60), die mit der NFA Bundesaufgabe
wurde)

7  Umwelt, Raumordnung - Ja

8  Volkswirtschaft — Nur Forstwirtschaft (81), tbrige fallen unter Wahlbedarf

9  Finanzen und Steuern — Nein

Datenquelle: Statistik der offentlichen Finanzen der Schweiz (Finanzstatistik). Die Nummern beziehen
sich auf die Ausgabenkategorien gemass Finanzstatistik.

Tabelle 3-1 gibt einen Uberblick tber die funktionale Gliederung der Kantonsfinanzen und zu
den verwendeten abhangigen Variablen und ist wie folgt zu lesen: Die Hauptgruppe 1 (6ffent-
liche Sicherheit) fliesst in die abhangige Variable ein mit Ausnahme der kantonalen Ausga-
ben fir Landesverteidigung, da diese Aufgabe gemass NFA vollstandig vom Bund finanziert
wird. Die Hauptgruppe 2 (Bildung) fliesst hingegen vollstandig in die abhangige Variable ein.
Einen Sonderfall stellen die Ausgaben flr die allgemeine Verwaltung (Hauptgruppe 0) dar: Im
Gutachten '04 wurden die Ausgaben fir die allgemeine Verwaltung von der Fachgruppe 12
als Wahlbedarf deklariert und damit — in der Hauptvariante — nicht bertcksichtigt. Im Gutach-
ten '09 haben wir daher wieder die Variante ,Ausklammerung® verwendet, zeigen aber im
Anhang auch ein Modell, bei welchem der Aufwand fiir die allgemeine Verwaltung berick-
sichtigt wird. Die Unterschiede zwischen diesen Modellen sind sehr klein.

Teilindikatoren und weitere Einflussfaktoren

In den folgenden drei Tabellen werden die Datengrundlagen fur die Teilindikatoren der Berei-
che SLA und GLA sowie der weiteren Einflussfaktoren (d.h. nicht abgeltungsberechtigte Las-
ten) auf die kantonalen und kommunalen Ausgaben aufgelistet.

Um die Vergleichbarkeit bestmoglich sicherzustellen, wurden (soweit verfligbar) die selben
Indikatoren verwendet und auf ihre Signifikanz gepruft wie im Gutachten '04. Gemass Ab-
sprache mit dem Auftraggeber und mit Zustimmung der Begleitgruppe wurde bewusst darauf
verzichtet, weitere denkbare Variabeln einzubeziehen. Angesichts des guten Erklarungsge-
halts des Modelles von '04 der Modelle ist diese Beschrankung u.E. gut vertretbar. Selbstver-
standlich ware es theoretisch nicht undenkbar, unter Beizug weiterer Variabeln ein Modell mit
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noch héherem Erklarungsgehalt zu finden. Der Fokus des Gutachtens '09 liegt aber auf der
Aktualisierung mit moglichst identischen Methoden und Indikatoren.

Tabelle 3-2:  Operationalisierung abgeltungsberechtigte Lasten SLA und Kernstadt

Abgeltungsberechtigte Teilindikatoren Periode Spezifikation Spezifikation
Lasten SLA Gutachten Gesetz
A: Armut — Bezliger von Erganzungsleistungen - 2002-06 X
(Bevolkerungsanteile)
- Alleinerziehende mit Kindern unter - 2000 X
20 Jahren (Bevélkerungsanteile)
— Langzeitarbeitslose: l&nger als 1 - 2002-06 X
Jahr (Bevélkerungsanteile)
- Armutsindikator - 2002-06 X
B: Altersstruktur — Anteil Einwohner éalter als 80 Jahre - 2002-06 X
— Anteil Einwohner zwischen 5und - 2002-06 X X
19 Jahren
C: Auslanderintegration  — Anteil Auslénder (ohne Nachbar- - 2002-06 gewichtet ungewichtet

staaten), gewichtet nach Aufent-
haltsdauer und ungewichtet (vgl.
Projektgruppe 12 (2003)

F: Kernstadtproblematik — Kernstadtindikator (Gewichtung mit - 2002-06 X X
Hauptkomponentenanalyse)

Die verwendeten Variablen sind im Anhang A mit den Datenquellen aufgefiihrt. Die Originaldaten, wel-
che fur die Schatzungen verwendet wurden, sind bei der Eidgendssischen Finanzverwaltung verfligbar.

Tabelle 3-3:  Operationalisierung abgeltungsberechtigte Lasten GLA

Abgeltungsberechtigte Teilindikatoren Periode Spezifikation Spezifikation
Lasten GLA Gutachten Gesetz
Lasten der Hohe - Bevolkerung, die iber 800 m.G.M. - 2006 X X
wohnt (Bevélkerungsanteil)
Lasten der Steilheit — Produktive Flache (iber 1'080 - 2006 X
m.0.M. (Index Héhenmedian)
- Hoéhenmedian - 2006
Lasten der feingliedri- ~ — Anteil Einwohner in Siedlungen mit - 2006 X
gen Besiedelung weniger als 200 Einwohnern
- Bevdlkerungsdichte - 2002-2006 X X

Die verwendeten Variablen sind im Anhang A mit den Datenquellen aufgefiihrt. Die Originaldaten, wel-
che fur die Schatzungen verwendet wurden, sind bei der Eidgendssischen Finanzverwaltung verfiigbar.
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Tabelle 3-4:  Operationalisierung nicht abgeltungsberechtigte Lasten (Kontrollvariablen)

Weitere Einflussfakto- Auspragungen Periode Spezifikation im Endmodell
ren (nicht abgel- Gutachten = Spezi- verwendet
tungsberechtigt) fikation Gesetz
Finanzkraft - Wirtschaftsstruktur: Beschaftigten- - 2000 X
anteile 1. Sektor

— Steuerkraft pro Kopf — 2002-06
Wahlbedarf / unter- — Parlamentarier-Rating - 2005
schiedliche Priferen- - Kantonale Parteiensysteme auf - 2000 X
zen links-rechts Achse

- Erwerbsquote - 2002-06 X
Aligemeine Lasten der - Lénge Strassennetz (ohne Natio- - 2006
Weite nalstrassen)
Gemeindestruktur — Durchschnittliche Einwohnerzahl - 2002-06 X

pro Gemeinde

Die verwendeten Variablen sind im Anhang A mit den Datenquellen aufgefiihrt. Die Originaldaten, wel-
che flir die Schatzungen verwendet wurden, sind bei der Eidgendssischen Finanzverwaltung verfiigbar.

Die angegebenen Einflussfaktoren wurden in einem Modell mit Hauptkomponentenanalyse auf ihre
Erklarungskraft gepruft. In der Periode 1997-2001 haben sich nur die Variablen Steuerkraft pro Kopf
und Parlamentarier-Rating als signifikant erwiesen, in der Periode 2002-2006 sogar nur die Steuerkraft
pro Kopf. Alle Gibrigen Variablen wurden im Rahmen der sog. Backward-Elimination schrittweise als
nicht signifikant ausgeschieden. Zur Vergleichbarkeit haben wir nachfolgend samtliche Modelle mit
diesen beiden Kontrollvariablen berechnet. Nicht mehr verfiigbar sind — im Vergleich zum Gutachten 04
— die Variablen Ressourcenindex und Volkseinkommen pro Kopf.

Die Auswahl der weiteren Einflussfaktoren auf die kantonalen und kommunalen Ausgaben
(pro Kopf) gemass Tabelle 3-4 basiert auf Erfahrungen aus dem Gutachten '04, auf weiteren
empirischen Arbeiten® sowie Plausibilitatsiiberlegungen. Den einzelnen nicht abgeltungsbe-
rechtigten Lasten liegen folgende Arbeitshypothesen (die im Gutachten empirisch getestet
werden) zu Grunde:

¢ Finanzkraft: Ein finanzkraftiger Kanton kann sich u.a. eine grossere Verwaltung leisten.
Dies soll genauso wenig abgegolten werden wie eine unglinstige Wirtschaftsstruktur (ho-
her Anteil Beschaftigte im 1. Sektor). Bei dieser Variablen kann auch Endogenitat vorlie-
gen: Es kdnnte sein, dass auch die Ausgaben die Steuerkraft beeinflussen. Um diesen Ef-
fekt zu berlicksichtigen bzw. vorzubeugen, verwenden wir die Steuerkraft um eine Periode
verzdgert. Empirisch zeigen die Modelle, dass die Finanzkraft die Ausgaben tatsachlich
beeinflusst.

o Wahlbedarf / unterschiedliche Praferenzen: Je nach politischem Standpunkt geben
einzelne Kantone fiir gleiche Aufgaben unterschiedlich viel aus. Solche Mehrausgaben
sollen ebenso wenig abgegolten werden, wie zusatzlich wahrgenommene kantonale Auf-
gaben, die nicht explizit als abgeltungsberechtigt bezeichnet sind. Zur Operationalisierung

8 Bspw. Carrard, Grosclaude, Jeanrenaud (1996), Evaluation des effets de la péréquation financiére directe.
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kann z.B. das Parlamentarier-Rating (oder ein Indikator zum Parteiensystem oder die E-
werbsquote als Naherungsgrosse fir urbane Lebensformen, die sich aber beide nicht sig-
nifikant erweisen) verwendet werden: Ein Rating der Mitglieder der eidgendssischen Rate
des jeweiligen Kantons auf der Links-Rechts-Skala. Ist der mittlere Parlamentarier (Medi-
an) im Kanton links der Mitte eingestuft, so ist die Wahlerschaft im Kanton eher links und
somit eher staatsfreundlich eingestellt, was auch héhere kantonale Ausgaben vermuten
lasst.’ Empirisch kann diese Hypothese im Gutachten '04 bestatigt werden, im Gutachten
'09 ist der Einfluss nicht signifikant.

o Allgemeine Lasten der Weite: Die Weite bzw. erschlossene Flache eines Kantons ist per
se nicht abgeltungsberechtigt, kdnnte jedoch einen Einfluss auf die kantonalen und kom-
munalen Ausgaben aufweisen. Dieser Einfluss (gemessen an der Strassenlange als Indi-
kator) ist empirisch nicht signifikant.

o Gemeindestruktur: Die Kantone sind frei, in wie viele Gemeinden sie sich gliedern wol-
len. Die daraus entstehenden Kosten sind nicht abgeltungsberechtigt. Auch hier zeigen
die Modelle keine Bestatigung der Hypothese.

Warum weitere Einflussfaktoren (Kontrollvariablen) beriicksichtigen?

Mit einem Regressionsmodell soll die y-Variable durch die x-Variablen (Erklarungsfaktoren)
moglichst gut erklart werden. Die Analyse hat zum Ziel, mdglichst die relevanten Erklarungs-
faktoren zu finden und im Modell zu verwenden. Werden relevante Erklarungsfaktoren nicht
beriicksichtigt (,omitted variables®), so kdnnen die geschatzten Koeffizienten vom ,wahren®
Wert abweichen, d.h. sie sind verzerrt. Aber nicht nur der Koeffizient selbst ist verzerrt, son-
dern auch seine Signifikanz (Bedeutung) wird falsch beurteilt: Werden wichtige Erklarungs-
faktoren im Modell nicht beriicksichtigt, so wird falschlicherweise die Signifikanz der Ubrigen
Erklarungsfaktoren Uberschatzt, d.h. es werden Faktoren falschlicherweise als ,wichtig“ beur-
teilt. Mit dem Einbezug der ,richtigen® Kontrollvariablen soll sichergestellt werden, dass die
Koeffizienten mdglichst unverzerrt geschatzt werden und die Signifikanz korrekt beurteilt
wird.

Werden beispielsweise Lohnunterschiede von Frauen und Mannern untersucht, um heraus-
zufinden, ob Frauen bezuglich des Lohns diskriminiert werden, so sind neben dem Ge-
schlecht noch weitere Einflussfaktoren zu bericksichtigen, welche einen Einfluss auf den
Lohn haben. Unter anderen sind beispielsweise das Ausbildungsniveau und die Berufserfah-
rung wichtige Erklarungsgrdssen fir die Lohnhéhe. Werden die genannten Einflussfaktoren
auf den Lohn nicht bericksichtigt, so wird die Lohndiskriminierung von Frauen systematisch
Uberschatzt.

° Das Rating wird von der Forschungsstelle sotomo berechnet.
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4.1

411

Gewichtung und Kostenrelevanz der Indikatoren

Gewichtung der Teilindikatoren

Soziodemografischer Lastenausgleich: Bereiche A-C

Der sogenannte SLA-Bereich A-C umfasst folgende Lasten:

e A: Armut

o B: Altersstruktur

e C: Auslanderintegration

Die Lasten der Armut werden seit Einfuhrung der NFA mit dem Anteil Sozialhilfebezlger
ausgewiesen.10 Fir die Variante Spezifikation Gutachten wird der Teilindikator Armut als
Hilfsgrosse aus den Beziigern von Erganzungsleistungen, Alleinerziehenden und Langzeitar-

beitslosen berechnet."' Beim Anteil Ausléander unterscheiden sich die beiden Varianten durch
die Gewichtung nach Aufenthaltsdauer.

a) Zusammenhang zwischen den Teilindikatoren

Als Grundvoraussetzung fir eine sinnvolle Zusammenfassung bzw. Gewichtung der Teilindi-
katoren sollte ein Zusammenhang zwischen diesen Teilindikatoren bestehen. Dies wird mit-
tels einer Korrelationsanalyse in Tabelle 4-1 Gberpruft.

Bundesamt flr Statistik (2009), Sozialhilfe- und Armutsstatistik im Vergleich — Konzepte und Ergebnisse.

Die drei Variablen Beziiger von Erganzungsleistungen, Alleinerziehende und Langzeitarbeitslose werden mit
einer Hauptkomponentenanalyse zusammengefasst. Die Vorgehensweise entspricht jener bei den nachfolgend
beschriebenen SLA- bzw. GLA-Indikatoren.

21



4. Gewichtung und Kostenrelevanz der Indikatoren ECOPLAN

Tabelle 4-1:  Korrelationsmatrix SLA-Teilindikatoren A-C: Spezifikation Gutachten und Gesetz

Spezifikation Gutachten Armutsindikator  Anteil Gber 80 Anteil Junge  Anteil Auslander
jéhrige gew.
Armutsindikator 1.00 0.37 -0.48 0.76
Anteil Gber 80-jahrige 0.37 1.00 -0.52 0.04
Anteil Junge -0.48 -0.52 1.00 -0.39
Anteil Auslander gew. 0.76 0.04 -0.39 1.00

(Durchschnitt Periode 2002-2006)

Spezifikation Gesetz Armutsindikator  Anteil Gber 80 Anteil Junge  Anteil Auslander
jahrige ungew.
Armutsindikator 1.00 0.42 -0.56 0.73
Anteil Giber 80-jahrige 0.42 1.00 -0.52 0.03
Anteil Junge -0.56 -0.52 1.00 -0.39
Anteil Auslander ungew. 0.73 0.03 -0.39 1.00

(Durchschnitt Periode 2002-2006)

Tabelle 4-1 zeigt auf, dass die drei Teilindikatoren Armutsindikator, Anteil Gber 80-jahrige und
Anteil Auslander positiv voneinander abhangen: In Kantonen mit einem hohen Armutsindika-
tor leben auch viele Uber 80-jahrige und viele Auslander (positive Korrelation). Dieser Zu-
sammenhang gilt jedoch nicht fur den Teilindikator ,Anteil Junge®: Entgegen den Vermutun-
gen in den Vorarbeiten vor dem Gutachten '04 leben in Kantonen mit vielen Jungen wenige
Arme, wenig Uber 80-jahrige und wenig Auslander (negative Korrelation). Der Teilindikator
»Anteil Junge“ wird somit im Indikator SLA A-C nicht beriicksichtigt, da ansonsten kein
eindeutig zu interpretierender Indikator gebildet werden kann. Der Teilindikator ,Anteil Junge®
wird stattdessen separat ins Modell aufgenommen und auf seine Kostenrelevanz berprift,
so wie dies bereits im Gutachten '04 gemacht wurde. Wie bereits im Gutachten '04 erweist
sich aber diese Variable als nicht signifikant und wird aus dem Modell eliminiert.

b) Gewichtung der Teilindikatoren und Vergleich

Die Teilindikatoren Armut, Uber 80-jahrige sowie Auslander werden mittels einer Hauptkom-
ponentenanalyse gewichtet. Dieses Verfahren stellt sicher, dass mdglichst viel Information
aus den Teilindikatoren im Indikator enthalten bleibt. In Tabelle 4-2 werden die berechneten
Gewichte der beiden Spezifikationen Gutachten bzw. Gesetz fir das Gutachten '09 (zu den
Unterschieden vgl. Tabelle 3-2 ff.) dargestellt. Die berechneten Gewichte in den beiden Spe-
zifikationen unterscheiden sich nur geringfligig voneinander. In der Gesetzesspezifikation hat
der Anteil Uber 80-jahrige ein etwas héheres Gewicht zulasten des Armutsindikators.

Weiter sind in der Tabelle 4-2 die berechneten Gewichte der Spezifikation Gutachten fiir das
Gutachten '04 sowie die heutige gesetzliche Regelung dargestellt (diese heutige Regelung
sieht eine laufende Neuberechnung der Anteile, zusammen mit dem Kernstadtindikator, ba-
sierend auf einer Hauptkomponentenanalyse vor).
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Tabelle 4-2: Gewichtung SLA-Teilindikatoren A-C: Spezifikation Gutachten und Spezifikation
Gesetz sowie Werte nach FILAV"?

Periode 1997-2001 Periode 2002-2006 Heutige Regelung
Spezifikation Spezifikation Spezifikation
Teilindikator Gutachten Gutachten Gesetz FILAV
A: Armutsindikator 0.40 0.38 0.36 0.43
B: Anteil Uber 80-jahrige 0.25 0.20 0.22 0.20
B: Anteil Junge 0.00 0.00 0.00
C: Anteil Auslander gewichtet/ungewichtet 0.35 0.42 0.42 0.37

(Durchschnitte Perioden 1997-2001; 2002-2006)

c) Fazit

Die Gewichtungen, die sich aus der Hauptkomponentenanalyse flir das Gutachten '09 erge-
ben, unterscheiden sich nur wenig von denjenigen im Gutachten '04. Der Anteil Auslander
wird in der Periode 2002-2006 (Gutachten '09) starker gewichtet als in der Vorperiode. Im
Gegenzug sind der Armutsindikator und der Anteil Uber 80-jahrige etwas weniger stark ge-
wichtet.

Bereich F (Kernstadt)
Der Kernstadt-Indikator wird flr insgesamt funf Jahre analog dem im Abschnitt 9.4 beschrie-

benen Vorgehen der EFV gebildet."

Die Berechnungen erfolgen durch die EFV und sind nachfolgend Gbernommen worden. Die
EFV berechnet den Kernstadtindikator Uber eine Hauptkomponentenanalyse mit den Teilindi-
katoren Erwerbsquote pro Gemeinde, Siedlungsdichte pro Gemeinde und Bevolkerung pro
Gemeinde jahrlich neu.

Geografisch-topografischer Lastenausgleich
Der GLA-Bereich umfasst folgende Lasten:

e Lasten der H6he

e Lasten der Steilheit

o Lasten der feingliedrigen Besiedelung (Bewohner in Streusiedlungen und feingliedrige
Besiedelung)

a) Zusammenhang zwischen den Teilindikatoren

Analog zu Kapitel 4.1.1 wird in einer Korrelationsmatrix der Zusammenhang zwischen den
einzelnen Teilindikatoren ausgewiesen (vgl. Tabelle 4-3):

2 In der Spalte ,Heutige Regelung* wurden die Werte fiir das Jahr 2009 aus der FILAV, welche auf einer Haupt-
komponentenanalyse der EFV basieren, auf 100% skaliert.

B Vgl. Zwischenbericht der Projektgruppe 12 vom 4. Juni 2003, S. 55ff bzw. Anhang 9.4.
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Tabelle 4-3: Korrelationsmatrix GLA-Teilindikatoren: Gutachten und Gesetz

Spezifikation Gutachten Lasten Hohe Lasten Geringe Bevol- Einwohner
Steilheit kerungsdichte Streusiedlungen
Lasten Hohe 1.00 0.57 0.26 0.67
Lasten Steilheit 0.57 1.00 0.46 0.49
Geringe Bevdlkerungsdichte 0.26 0.46 1.00 0.46
Einwohner Streusiedlungen 0.67 0.49 0.46 1.00

(Durchschnitt Periode 2002-2006)

Spezifikation Gesetz Lasten Hohe Lasten Geringe Bevol- Einwohner
Steilheit kerungsdichte Streusiedlungen
Lasten Hohe 1.00 0.57 0.46 0.49
Lasten Steilheit 0.57 1.00 0.26 0.67
Geringe Bevoélkerungsdichte 0.46 0.26 1.00 0.46
Einwohner Streusiedlungen 0.49 0.67 0.46 1.00

(Durchschnitt Periode 2002-2006)

Alle vier Teilindikatoren ,Lasten Hohe®, ,Lasten Steilheit, ,geringe Bevolkerungsdichte® so-
wie ,Streusiedlungen” stehen untereinander in positiver Abhangigkeit: In Kantonen mit hohen
Lasten der Hohe bestehen tendenziell auch hohe Lasten der Steilheit, es leben viele Perso-
nen in Streusiedlungen und es handelt sich um einen Kanton mit geringer Bevdlkerungsdich-
te.

b) Gewichtung der Teilindikatoren und Vergleich

Analog zum Vorgehen in Kapitel 4.1.1 werden die Gewichte mittels einer Hauptkomponen-
tenanalyse bestimmt, und in Tabelle 4-1 werden die erzielten Werte der beiden Spezifikatio-
nen mit denjenigen gemass FILAV verglichen.

Nicht Uberraschend finden wir keine Unterschiede bei der Gewichtung der beiden Spezifikati-
onen (einziger Unterschied bei den Lasten der Steilheit, wo in der Variante "Gesetz" der H6-
henmedian statt die "Produktive Flache tber 1'080 m.u.M." verwendet wurde, vgl. Tabelle
3-3). Im Vergleich zu den Gewichten gemass der FILAV fallt auf, dass alle vier Teilindikato-
ren nach unseren Schatzungen gleichmassiger gewichtet werden.

Tabelle 4-4:  Gewichtung GLA-Teilindikatoren: Spezifikation Gutachten und Spezifikation Ge-
setz sowie festgelegte Werte nach FILAV

Periode 1997-2001 Periode 2002-2006 Heutige Regelung
Spezifikation Spezifikation Spezifikation
Teilindikator Gutachten Gutachten Gesetz FILAV
Lasten Hohe 0.26 0.26 0.26 0.33
Lasten Steilheit 0.24 0.26 0.26 0.33
Geringe Bevdlkerungsdichte 0.22 0.21 0.21 0.17
Einwohner Streusiedlungen 0.27 0.27 0.27 0.17

(Durchschnitte Perioden 1997-2001; 2002-2006)

24



4. Gewichtung und Kostenrelevanz der Indikatoren ECOPLAN

4.2

4.21

Die Gewichtungen des GLA-Indikators werden fiir unsere nachfolgenden Modellschatzungen
nach demselben statistischen Verfahren berechnet wie im SLA-Bereich (d.h. wir Gibernehmen
die Anteile gemass unserer Hauptkomponentenanalyse) und nicht etwa nach der politisch
gewahlten Gewichtung gemass FILAV, damit fir die Berechnungen der Grdsse der Aus-
gleichstopfe ,gleich lange Spiesse* fir den GLA- wie den SLA-Bereich bestehen.

¢) Fazit

Die Gewichtungen, die sich aus der Hauptkomponentenanalyse ergeben, unterscheiden sich
nur geringfligig vom Gutachten '04. Im politischen Prozess wurde eine abweichende Gewich-
tung festgelegt.

Modellschatzung

Vorgehen

Zur Prifung der Kostenrelevanz der Indikatoren wird ein 6konometrisches Modell verwendet.
Das Ziel der Schatzung ist zu eruieren, ob die Indikatoren einen Einfluss auf die kantonalen
und kommunalen Ausgaben haben (Kostenrelevanz) und zugleich mit dem Modell die Grund-
lagen zur Bestimmung der Topfgrdssen zu gewinnen (vgl. Kapitel 5).

Das Ausgangsmodell umfasst folgende Variablen:
e Die drei Indikatoren SLA A-C, Kernstadt und GLA.

¢ Der Teilindikator ,Anteil Junge®, welcher nicht in den Indikator SLA A-C integriert werden
kann (vgl. Kapitel 4.1.1).

e Folgende weitere Einflussgrossen gemass Tabelle 3-4:™
— Beschaftigtenanteile 1. Sektor
— Steuerkraft pro Kopf
— Parlamentarier-Rating
— Kantonale Parteiensysteme auf Links-Rechts-Achse
— Erwerbsquote
— Lange Strassennetz (ohne Nationalstrassen)
— Durchschnittliche Einwohnerzahl pro Gemeinde

o Kantonsspezifische Effekte: Mit diesen Variablen werden kantonsspezifische Eigenschaf-
ten abgebildet, welche einen Einfluss auf die Ausgaben pro Kopf haben, aber nicht abgel-

Alle angegebenen Einflussfaktoren wurden in einem Modell mit Hauptkomponentenanalyse auf ihre Erklarungs-
kraft geprift. In der Periode 1997-2001 haben sich nur die Variablen Steuerkraft pro Kopf und Parlamentarier-
Rating als signifikant erwiesen, in der Periode 2002-2006 sogar nur die Steuerkraft pro Kopf. Alle tbrigen Variab-
len wurden im Rahmen der sog. Backward-Elimination schrittweise als nicht signifikant ausgeschieden. Zur Ver-
gleichbarkeit haben wir nachfolgend sadmtliche Modelle mit den beiden genannten Kontrollvariablen berechnet.
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tungsberechtigt sind (alle abgeltungsberechtigten Lasten sind in den Indikatoren enthal-
ten).

o Zeiteffekte: Mit sog. Jahres-Dummies werden zeitliche Effekte wie z.B. der Konjunkturzyk-
lus modelliert. Sind die Ausgaben z.B. systematisch in einem bestimmten Jahr tberall ho-
her, so wird dies mit dieser Variable aufgefangen.

In einem ersten Schritt wird dieses Modell geschéltzt.15 Dann werden schrittweise diejenigen
Variablen eliminiert, welche keinen Einfluss auf die Ausgaben aufweisen (,backward elimina-
tion“)16. Dabei zeigt sich u.a., dass der Teilindikator ,Anteil Junge® nicht kostenrelevant ist
und daher eliminiert wird."” Im untersuchten Hauptmodell verbleibt neben den drei Indikato-
ren (SLA, GLA, Kernstadt) und den kantonsspezifischen Effekten nur die Steuerkraft im Mo-
dell.

Modelliiberblick

Mit dem in Kapitel 4.2.1 beschriebenen Vorgehen kénnen folgende Zusammenhange zwi-
schen den kantonalen und kommunalen Ausgaben (pro Kopf) und den untersuchten Variab-
len eruiert werden: Die Ausgaben steigen mit einem Anstieg des Indikators

e SLA A-C, also wenn die Lasten Armut, Altersstruktur oder Auslanderintegration zuneh-
men.

o Kernstadt, d.h. wenn die Kernstadt-Lasten zunehmen.

e GLA, d.h. wenn die Lasten der Hohe, der Steilheit oder der feingliedrigen Besiedelung
zunehmen.

Neben den kantonsspezifischen Effekten haben folgende zwei weitere Einflussgrossen eine
Wirkung auf die kantonalen und kommunalen Ausgaben:

o Steuerkraft: Steigt in einem Kanton die Steuerkraft, so flhrt dies im nachsten Jahr zu stei-
genden Ausgaben.

¢ Parlamentarier-Rating: In Kantonen, in welchen die Stimmberechtigten eher linke Natio-
nalrate wahlen, finden sich hdhere Ausgaben (nur '04)'®

Technische Hinweise zu in Schatzungen im Anhang 9.2.

Ausgeschlossen wird immer diejenige Variable, welche die geringste Signifikanz aufweist, bis alle Variablen auf
5%-Niveau signifikant sind. Die Indikatoren, die kantonsspezifischen Effekte und die Zeiteffekte sind von diesem
Eliminationsvorgang ausgenommen.

Nicht kostenrelevant = nicht signifikant auf 10%-Niveau.

Diese Variable ist im Gutachten '09 nicht mehr signifikant, wurde aber aus Griinden der Vergleichbarkeit und
auch um die Sonderlasten moglichst vorsichtig zu schatzen, im Modell belassen.
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Ergebnisse im Uberblick

Grafik 4-1 bietet einen Uberblick zum zweistufigen Vorgehen zur Uberpriifung der Kostenre-
levanz der Indikatoren. Wie erwahnt werden im ersten Schritt die Teilindikatoren gewichtet
und zu Indikatoren zusammengefasst, im zweiten Schritt wird die Kostenrelevanz der Indika-
toren in einem dkonometrischen Modell ermittelt. Das gesamte Modell I&sst sich wie folgt
lesen: Steigen die Lasten der Auslanderintegration, so wird dies mit einem Anstieg des Aus-
l&nderanteils gemessen. Dieser Anstieg fuhrt zu einer Erhéhung des Indikators SLA A-C, was
sich letztendlich in héheren kantonalen und kommunalen Ausgaben niederschlagt.

Die detaillierten Modellergebnisse (Koeffizienten, Signifikanz-Niveaus) sind im Anhang B
dargestellt.

Das Modell erweist sich hinsichtlich kleineren Anderungen sowie alternativer Schatzmetho-
den als robust (vgl. Anhang D). Die zentralen Ergebnisse der Modellvarianten sind im Kapitel
6 dargestellt.

Grafik 4-1: Gewichtung der Teilindikatoren SLA A-C und GLA nach Gutachten ’09 und Gut-
achten '04
Reihenfolge der Gewichte:
Spezifikation Gutachten ’09 / Spezifikation Gesetz '09 / Spezifikation Gutachten ‘04

Lasten Teilindikatoren Gewichte Indikatoren  Zus‘hang abh. Variable
| Armut | [ Amutsindikator |_38/36/40%
| Anteil Junge | _0/0/0%
Altersstruktur
[ Anteil Hochbetagte | el
0,
Auslanderint. | [ Anteil Auslander |_42142135% |
| Erwerbsquote pro Gde | 28/28/28%* Kantonale und
antonale un
Kernstadt- o
T | Siedungsdichte Gde | 37/37/37%* | kommunale
| Bevolkerung pro Gde | 35/35/35%* | Ausgaben‘pro Kopf
e e ﬁqll_tf’i\llf’ersonen liber 800 26126126 % +
. Gewichtete Flache iiber 26/26/24%
Lasten der Steilheit 1080 m.i.M. Weitere
Lasten der Bevolkerungsanteil in 21121127 % Einflussfaktoren:
feingliedrigen Streusiedlungen iR Steuerkraft
Besiedelung Geringe Siedlungsdichte |
— _/
—~
Hauptkomponentenanalyse Okonometrisches Modell

* Die Berechnungen des Kernstadt-Indikators erfolgen durch die EFV und sind Gbernommen worden.
Deren Ermittlung ist nicht Bestandteil des Gutachtens. Die EFV berechnet den Kernstadtindikator Gber
eine Hauptkomponentenanalyse mit den Teilindikatoren Erwerbsquote pro Gemeinde, Siedlungsdichte
pro Gemeinde und Bevdlkerung pro Gemeinde jahrlich neu.
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Verhaltnis der Sonderlasten ("Topfgrossen™)

Sonderlasten und Abschneidekriterien

Die Lasten bzw. Sonderlasten werden fir jeden der drei Indikatoren separat berechnet. Der
Ausgangspunkt zur Bestimmung der Sonderlasten bildet die Bestimmung des Minimalwerts
pro Indikator: Derjenige Kanton mit dem tiefsten Indikatorwert gibt den Minimalwert vor (Refe-
renzkanton). In Grafik 5-1 ist der Referenzkanton mit der Saule ganz links schematisch dar-
gestellt. Alle Ubrigen Kantone haben gréssere Indikatorwerte und damit héhere Ausgaben.
Diese hoheren Ausgaben werden als Lasten bezeichnet. Sonderlasten sind derjenige Teil der
Lasten, welche Uber einem Schwellenwert von 50% liegen. Auftragsgemass Ubernehmen wir
diese Definition aus dem Gutachten '04, ohne nochmals die dort aufgezeigten Varianten
durchzuspielen.

Grafik 5-1: Schematische Darstellung der Sonderlasten

Abweichung
nach oben

Abweichung
nach unten

Verhaltnis: 1:1

Sonderlasten <
Lasten

R R Y

Schwellen- "

wert: 50% y //A LEEL
7

Minimalwert

Anmerkung: Die Saulen stehen beispielhaft fiir einzelne Kantone. Die Breite der Saulen bildet deren
Bevolkerung ab, die Hohe der Saulen steht fiir die Pro-Kopf-Lasten. Somit bilden die Flachen die abso-
luten Lasten pro Kanton ab.

Was sagen die Lasten aus?

Das gewahlte Vorgehen, alle Werte iber dem Minimalwert (Referenzkanton) als Lasten zu
bezeichnen, hat verschiedene Vorteile:

(1) Wahrend die ,abgeschnittenen grauen Balken® in Grafik 5-1 von der Skalierung des Indi-
kators abhangig sind und somit keinerlei Aussagekraft besitzen, sind die Lasten von der Ska-
lierung unabhangig.
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(2) Die Grosse der Lasten wird zwar vom Minimalkanton vorgegeben und ist somit nur be-
schrankt aussagekraftig. Mit dem gewahlten Verfahren ,Abschneiden beim Minimalkanton®
wird jedoch sichergestellt, dass die Grosse der Sonderlasten nicht beeinflusst wird.

Sonderlasten ("Topfgrossen™)

Wie erwahnt richtet sich der wissenschaftlich-modellmassige Vorschlag fiir die Topfgrossen
nach dem Verhaltnis der Sonderlasten. Letztlich wird die Topfgrésse unter Einbezug weiterer
Uberlegungen politisch festgelegt. Die Sonderlasten gemass Grafik 5-1 werden pro Indikator
wie folgt berechnet:

e Einsetzen ins Modell: Fur jeden Kanton werden die Indikatorwerte mit den Koeffizienten
multipliziert, die sich aus der Modellschatzung ergeben (vgl. Anhang B). Dies ergibt die
Ausgaben, die sich auf diesen Indikator zuriickfihren lassen.

e Der Kanton mit den geringsten Pro-Kopf-Ausgaben pro Indikator gilt als Referenzkanton.
Alle Ausgaben, die Uber dem Referenzwert (bzw. Minimalwert gemass Grafik 5-1) liegen,
werden als Lasten bezeichnet.

o Die Gesamtlasten aller Kantone bilden die Grundlage fir die Berechnung des Schwellen-
wertes. Der Schwellenwert wird beim bevélkerungsgewichteten Durchschnitt (50%-
Kriterium, d.h. Mittelwertskriterium) angesetzt.

e Der Teil der Lasten, der Gber dem Schwellenwert liegt, gilt als Sonderlast.
Das Ergebnis dieser Berechnungsschritte ist in den nachfolgenden drei Grafiken dargestellit.
Weil es sich dabei um Pro-Kopf-Werte handelt, sind die Gesamtflachen der gestreiften Bal-

ken (Sonderlasten bzw. Abweichung nach unten) nicht gleich gross, die Gesamtsummen sind
aber gleich gross.
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Grafik 5-2: Indikator SLA A-C: Lasten bzw. Sonderlasten pro Kopf (50%-Kriterium bzw. Mit-
telwert, 2006)
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Grafik 5-3: Kernstadt-Indikator: Lasten bzw. Sonderlasten pro Kopf (50%-Kriterium bzw.
Mittelwert, 2006)
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Grafik 5-4: Indikator GLA: Lasten bzw. Sonderlasten pro Kopf (50%-Kriterium bzw. Mittel-

wert, 2006)
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Die so ermittelten Sonderlasten, also die Lasten tber dem Schwellenwert, werden pro Indika-
tor mit der jeweiligen kantonalen Bevdlkerung gewichtet, addiert und zueinander ins Verhalt-
nis gesetzt. Dieses Verhaltnis ergibt die relativen Topfgrossen (vgl. Grafik 5-1).

Grafik 5-5: Relative Topfgrossen (Mittelwerte 2002-2006 bzw. 1997-2001)

2002-2006 1997-2001

——————Kernstadt=———4
44%

31



5. Verhaltnis der Sonderlasten ("Topfgrossen") ECOPLAN

5.3

In Grafik 5-1 sind die durchschnittlichen relativen Topfgréssen dargestellt. Von den gesamten
Sonderlasten fallen in der Periode 2002-2006

e 40% auf Grund der Kernstadtproblematik an,
e 27% wegen geografisch-topografischer Lasten an,

e 33% auf Grund soziodemografischer Lasten (Armut, Altersstruktur oder Auslanderintegra-
tion) an.

Im Vergleich zu den Ergebnissen im Gutachten '04 zeigt sich, dass die Kernstadtlasten zu
Gunsten der soziodemografischen Lasten ein wenig an Bedeutung verlieren. Allerdings sind
die Kernstadtlasten nach wie vor am grdssten. Praktisch unverandert ist der relative Anteil
der geografisch-topografischen Lasten. In der politischen Debatte wurde der Anteil des geo-
grafisch-topografischen Ausgleichstopfs (GLA) auf 50% festgesetzt.

Die gesamten Sonderlasten betragen im Jahr 2006 rund 5.53 Mrd. CHF und sind damit rund
280 Mio. CHF hoher als im Jahr 2001 (5.25 Mrd. CHF).

Exkurs: Die Folgen des "Abschneidens™” und die Bedeutung der
Kantonsgrenzen'®

Das beschriebene Vorgehen mit einem Abschneide- resp. Schwellenwert hat zur Folge, dass
alle Lasten unter diesem Schwellenwert fiir die weiteren Berechnungen nicht mehr beriick-
sichtigt werden. Dies bringt folgende Konsequenzen mit sich:

o Erstens werden Kantone mit mittleren Lasten, die knapp unter dem Schwellenwert liegen,
gleich behandelt wie Kantone mit sehr niedrigen Lasten, also sehr kostengtinstigen sozio-
demografischen und geografisch-topografischen Strukturen. Dies entspricht dem gewoll-
ten System, das eine Konzentration der Mittel vorsieht, ist aber moglicherweise aus Sicht
von Kantonen, die knapp unter der politisch zu bestimmenden Abschneidegrenze liegen,
unerwinscht.

e Zweitens entspricht dieses System einem Bonus-System (stark belastete Kantone werden
entlastet), nicht aber einem Bonus-Malus-System: Das heisst, Kantone mit geringen Las-
ten und entsprechend kostenglinstigen Voraussetzungen leisten keinen "Solidaritatsbei-
trag" in das Ausgleichssystem; es werden nur nachteilige, nicht aber vorteilhafte Struktu-
ren beriicksichtigt. Fiktives Beispiel: Ein Kanton mit hohen sozialen Lasten profitiert vom
SLA, seine besonders kostenglinstigen geografischen Voraussetzungen werden aber nir-
gends berucksichtigt. Dies ist allerdings politisch so gewollt (NFA-Gesetz).

o Diese Effekte fihren dazu, dass die Lage der Kantonsgrenze die Verteilung beeinflusst
und gréssere und heterogene Kantone benachteiligt sein kdnnten: In diesen Kantonen
kénnen sich z.B. hohe und tiefe geografische Lasten innerhalb des Kantons ausgleichen,
womit der Durchschnittswert dieses Kantons unter die Abschneidegrenze fallt und keine

¥ Dieser Exkurs wurde aus dem Gutachten '04 (ibernommen, da er unverandert gilt.
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5. Verhaltnis der Sonderlasten ("Topfgrossen") ECOPLAN

Ausgleichszahlung mehr erfolgt. Ware der Kanton in zwei Kantone aufgeteilt ("Bergteil"
und "Stadtteil"), so erhielte evtl. der "Bergteil" eine Ausgleichszahlung im GLA, wahrend
die Kostengunstigkeit des "Stadtteils" nicht beriicksichtigt wirde. Die Aufteilung ware also
vorteilhaft.

Umgekehrt Uberlegt: Eine Fusion eines "GLA-berechtigten" Kantons mit einem "SLA-
berechtigten” Kanton kdnnte dazu fihren, dass der fusionierte Kanton sowohl beim GLA
wie beim SLA nichts mehr bekommt. Solche Regelungen kénnten langfristig gesehen so-
gar Strukturreformen (Kantonsfusionen) behindern.

o Da die Topfgréssen anhand der Sonderlasten berechnet wurden, beeinflussen die Kan-
tonsgrenzen und die Abschneidekriterien auch die Topfgrosse gemass vorliegendem Mo-
dell.

Es ist nicht Bestandteil des Auftrags, die beschriebenen denkbaren Verteilungseffekte ge-
nauer zu untersuchen. Will man solche Effekte grundsatzlich vermeiden, misste ein Bonus-
Malus-System eingeflhrt werden, d.h. auch kostengiinstige Strukturen mussten in die Be-
rechnungen einfliessen.

Die Begleitgruppe des Gutachtens '04 hatte darauf verzichtet, so ein System berechnen zu
lassen, weil es nicht dem Geist der Vorarbeiten entsprach und politisch unrealistisch schien.
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6. Modellvarianten

ECOPLAN

Modellvarianten

In diesem Abschnitt werden zahlreiche Modellvarianten kurz prasentiert. Fazit: Die Ergebnis-

se des Gutachtens '09 sind stabil und bestatigten im Wesentlichen die Ergebnisse des Gut-

achtens '04.

Die Schlussfolgerungen im Detail:

e Die Ergebnisse des Gutachtens ’09 sind Uber samtliche gerechneten Modellvarianten
stabil (vgl. Tabelle 6-1):

— Dies gilt sowohl fir Modelle mit der Spezifikation gemass Gutachten ’04 wie fur Model-

le, welche die Gesetzesspezifikation verwenden.

— Die Ergebnisse bleiben zudem qualitativ unverandert, unabhangig davon ob die Netto-

ausgaben der laufenden Rechnung oder die Nettoausgaben inkl. Investitionen erklart

werden sollen.

— Ebenfalls keinen bedeutenden Einfluss auf die Ergebnisse haben der Einbezug bzw.

das Weglassen des Aufwandes fiir die allgemeine Verwaltung.

— Samtliche Modelle haben einen sehr hohen Erklarungsgehalt (Erklarungsmass der
Schatzung, Rz).

Tabelle 6-1: Ergebnisse verschiedener Modellvarianten

Modellspezifikation [ H é 2 28 & ] & Topfgrosse
%‘ = -2 3 g ] B > (Mittelwert 2002-2006)
g £ s £2 5| &¢
5 S22 §m £ 3
S > = L n = E RN
2 N sS B2 T [
c b <, $.8 8 2c
g 5 2 2E P 33
g_ » § T o0 = @
£ 2 @af ¢ X
- [=4
g 58 £ .
1 90 ©
=] 9
© 2]
T =
[
m
2009 GLA SLA Kernstadt
Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West nein ja ja 0.88 27% 33% 40%
ja GLS Random effects nein ja ja 0.84 20% 29% 51%
Spezifikation Gesetz ja OLS Newey-West nein ja ja 0.88 28% 33% 39%
a GLS Random effects nein ja a 0.84 20% 30% 50%
Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West ja ja a 0.88 29% 33% 39%
Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West nein  nein a 0.88 29% 33% 39%
Spezifikation Gutachten |nein  [OLS Newey-West nein ja a 0.86 19% 31% 50%
Spezifikation Gutachten [ja OLS Newey-West nein ja nein 0.83 29% 72%
2004 GLA SLA Kernstadt
Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West nein ja nein 0.82 30% 30% 40%
ja GLS Random effects nein ja nein 0.83 28% 28% 44%

Hervorgehoben sind die Hauptmodelle des aktuellen

Gutachtens ’09 (Spezifikation Gut-
achten und Spezifikation Gesetz mit OLS Newey-West-Korrektur) und das Hauptmodell
aus dem Gutachten ‘04 (Spezifikation Gutachten mit GLS Random effects).

e Die Ergebnisse des Gutachtens ’04 konnten — mit geringen Abweichungen, welche
durch die Weiterentwicklung der Statistik-Programme bedingt sind — bestatigt werden.

Auch hier hat die Analyse weiterer Modellspezifikationen (OLS Newey-West, GLS Ran-

34



6. Modellvarianten ECOPLAN

dom effects; Einbezug allg. Verwaltung; Nichtbertcksichtigung von Investitionskosten,
Modell ohne HKA) gezeigt, dass die Ergebnisse stabil sind.

e Schatzungen mit Modellen ohne Hauptkomponentenanalyse zeigen, dass nur wenige
Variablen signifikant sind, was dazu fuhrt, dass sich die Sonderlastenberechnung auf die-
se wenigen Variablen stitzen misste, was die Gefahr von unplausiblen Ausreissern in
einzelnen Kantonen erhéht. Die Modelle mit Hauptkomponentenanalysen sind gut kom-
munizierbar. Die verwendeten Indikatoren SLA, GLA und Kernstadt sind griffig, breit ab-
gestutzt und — im Vergleich mit Modellen ohne Hauptkomponentenanalysen — stabiler.

o Die Topfgrossen variieren im Vergleich zu den Ergebnissen des Gutachtens '04 nur we-
nig. Auch bei Verwendung anderer Modellvarianten ergibt sich eine dhnliche Gréssenord-
nung: Die Topfgrosse des SLA-Indikator variiert zwischen 28 und 33%, diejenige des
GLA-Indikators ebenfalls zwischen 20 und 30% und diejenige des Kernstadtindikators
zwischen 40 und 50%.

o Wird der Kernstadtindikator nicht beriicksichtigt, zeigt sich, dass entsprechend der
SLA-Indikator zunimmt und dessen Topfgrésse zwischen 65 und 75% schwankt. Die
Topfgrésse des GLA-Indikators bleibt zwischen 25 und 35%.

Fazit und Ausblick

Modellrechnungen sind immer nur ein vereinfachtes Abbild der Realitdt. Es kdnnen nie alle
kostentreibenden Faktoren in Indikatoren gefasst werden. Es gibt auch nicht "das" Modell,
sondern es kénnen immer verschiedene Varianten in Betracht gezogen werden. Andere Mo-
dellvarianten kdnnten insbesondere zu Verschiebungen zwischen Kantonen fihren, wenn
z.B. andere (resp. nicht mehr alle) Indikatoren bericksichtigt wirden. Dennoch: Der Erkla-
rungsgehalt des Modells und die Stabilitdt der Ergebnisse (insbesondere bezlglich der Gros-
senordnung der Topfgréssen, aber auch der Signifikanz der zentralen Indikatoren) zeigen
u.E., dass sich das Modell gut eignet, um die Fragestellungen zu beantworten. Es liegt bisher
kein Modell vor, dass dem gewahlten Gberlegen ware.

Interessant ware es, versuchsweise weitere Kontrollvariablen beizuziehen, welche die politi-
schen Praferenzen und auch die Finanzkraft moglicherweise noch differenzierter abbilden
(z.B. Daten zu einzelnen finanzpolitisch relevanten Abstimmungen, Daten Uber die Vermé-
genslage von Kantonen und Gemeinden usw.). Es ist nicht ausgeschlossen, dass bei intensi-
ver Arbeit noch bessere Modelle gefunden werden kénnen, wir sind aber der Ansicht, dass
die prasentierten Modelle eine ausreichende und genligend stabile Grundlage fir die politi-
schen Entscheide darstellen.
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Schlussfolgerungen

Zusammenfassend gesagt bestatigen die Ergebnisse des Gutachtens '09 die friheren Er-
gebnisse.

In den Gewichtungen ergeben sich folgende Unterschiede (vgl. Tabelle 7-1):

e Bei den SLA-Teilindikatoren unterscheiden sich die Gewichtungen, die sich aus der
Hauptkomponentenanalyse fiur das Gutachten '09 ergeben, nur wenig von denjenigen im
Gutachten '04. Der Anteil Auslander wird in der Periode 2002-2006 (Gutachten '09) star-
ker gewichtet als in der Vorperiode. Im Gegenzug sind der Armutsindikator und der Anteil
Uber 80-jahrige etwas weniger stark gewichtet.

e Bei den GLA-Teilindikatoren unterscheiden sich die Gewichtungen, die sich aus der
Hauptkomponentenanalyse ergeben, nur sehr geringfligig vom Gutachten '04. Im politi-
schen Prozess wurde eine abweichende Gewichtung festgelegt.

Tabelle 7-1:  Gewichtung der Teilindikatoren SLA A-C und GLA nach Gutachten ’04, Gutachten
’09 und gemass heutiger Regelung

Periode 1997-2001 Periode 2002-2006 Heutige Regelung
Spezifikation Spezifikation Spezifikation | FILAV (bei SLA:
Teilindikator Gutachten Gutachten Gesetz Werte 2009)
SLA A: Armutsindikator 0.40 0.38 0.36 0.43
SLA B: Anteil Uber 80-jahrige 0.25 0.20 0.22 0.20
SLA B: Anteil Junge 0.00 0.00 0.00
SLA C: Anteil Auslénder gewichtet/ungewichtet 0.35 0.42 0.42 0.37
GLA Lasten Hohe 0.26 0.26 0.26 0.33
GLA Lasten Steilheit 0.24 0.26 0.26 0.33
GLA Geringe Bevolkerungsdichte 0.22 0.21 0.21 0.17
GLA Einwohner Streusiedlungen 0.27 0.27 0.27 0.17

(Durchschnitte Perioden 1997-2001; 2002-2006)

Bei der Signifikanz ("Kostenrelevanz") sind wie im Gutachten '04 alle Indikatoren (SLA-A-
C, Kernstadt und GLA) signifikant und somit kostentreibend. Dabei erweist sich ein etwas
anderer Modelltyp als Bestmodell (OLS mit Newey-West-Korrektur). Wie im Gutachten '04
werden im Bestmodell jene Mehrkosten, die auf politische Praferenzen oder die Finanzkraft
zurlckzufihren sind, herausgefiltert und somit von den Sonderlasten getrennt.

In der relativen Bedeutung der Sonderlasten (,,Topfgrossen®) zeigt sich im Vergleich zu
den Ergebnissen im Gutachten '04, dass die Kernstadtlasten zu Gunsten der soziodemogra-
fischen Lasten ein wenig an Bedeutung verlieren. Allerdings sind die Kernstadtlasten nach
wie vor am grossten. Praktisch unverandert ist der relative Anteil der geografisch-
topografischen Lasten. In der politischen Debatte wurde der Anteil des geografisch-
topografischen Ausgleichstopfs (GLA) auf 50% festgesetzt.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist somit die Ausgangslage fur die politische Diskussion ahnlich
wie beim Gutachten '04. Es ergeben sich keine relevanten Anderungen in den wissenschaft-
lichen Grundlagen, die zu einer Korrektur der politisch festgelegten Berechnungsweise An-
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lass geben wirden. Selbstverstandlich bleibt es dem politischen Prozess unbenommen, wie
schon auf Basis des Gutachtens '04, in gewissen Punkten von den wissenschaftlichen
Grundlagen abzuweichen.
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8.1

8.2

Anhang A: Verwendete Daten

Datengrundlage

Die in der Schatzung verwendeten Originaldaten sind in einer Excel-Daten-Datei bei der Eid-
gendssischen Finanzverwaltung erhaltlich.

Datenquellen der verwendeten Daten

Tabelle 8-1:  Operationalisierung abgeltungsberechtigte Lasten SLA und Kernstadt

Abgeltungsberechtigte Teilindikatoren Periode Datengrundlage / Quelle
Lasten SLA
A: Armut — Bezliger von Ergénzungs- — 1997-2006 - Schweizerische Sozial-
leistungen (Bevdlkerungs- versicherungsstatistik
anteile) 2002
— Alleinerziehende mit Kin- — 2000 — Volkszahlung (BFS)

dern unter 20 Jahren (Be-
volkerungsanteile)
— Langzeitarbeitslose: langer — 1997-2006 — Arbeitsmarktstatistik

als 1 Jahr (Bevolkerungsan- (SECO)
teile)
— Armutsindikator — 2002-2006 — Bundesamt fur Statistik
B: Altersstruktur — Anteil Einwohner alter als — 1997-2006 - Standige Wohnbevolke-
80 Jahre rung in 5-Jahres-

— Anteil Einwohner zwischen - 1997-2006 Altersklassen (BFS)
5 und 19 Jahren

C: Auslanderintegration — Anteil Auslander (ohne — 1997-2006 — Bundesamt fur Statistik
Nachbarstaaten), gewichtet
nach Aufenthaltsdauer und
ungewichtet (vgl. Projekt-
gruppe 12 (2003)

F: Kernstadtproblematik — Kernstadtindikator (vgl. — 1997-2006 - Siedlungsdichte, Be-
Projektgruppe 12 (2003), schaftigungsdichte und
Zwischenbericht; Gewich- Bevdlkerung pro Ge-
tung mit Hauptkomponen- meinde

tenanalyse)

Tabelle 8-2:  Operationalisierung abgeltungsberechtigte Lasten GLA

Abgeltungsberechtigte Teilindikatoren Periode Datengrundlage / Quelle
Lasten GLA
Lasten der Hohe — Bevdlkerung, die Giber 800 — 2001,2006 - Geostat

m.u.M. wohnt (Bevdlke-
rungsanteil)
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8.3

8.3.1

Lasten der Steilheit — Produktive Flache uber — 2001,2006 - Geostat
1'080 m.u.M. (Index Ho6-
henmedian)
— Hoéhenmedian 2006 — Geostat
Lasten der feingliedrigen — Anteil Einwohner in Sied- — 2001,2006 - Geostat
Besiedelung lungen mit weniger als 200
Einwohnern
— Bevélkerungsdichte - 1997-2006 - Standige Wohnbevdélke-

rung am Jahresende
(BFS), Geostat
/Arealstatistik 92/97

Tabelle 8-3:  Operationalisierung nicht abgeltungsberechtigte Lasten (Kontrollvariablen)

Weitere Einflussfaktoren = Auspragungen Periode Datengrundlage / Quelle
(nicht abgeltungsberech-
tigt)
Finanzkraft — Wirtschaftsstruktur: Be- — 2000 — Bundesamt flr Statistik
schaftigtenanteile 1. Sektor
— Steuerkraft pro Kopf —1997-2006 — EFV
Wahlbedarf / unterschiedli- — Parlamentarier-Rating — 2002,2005 - sotomo
che Praferenzen — Kantonale Parteiensysteme — 2000 — Ladner, Brandle (2001)
auf links-rechts Achse
— Erwerbsquote - 1997-2006 - Bundesamt fir Statistik
Allgemeine Lasten der — Lange Strassennetz (ohne - 2002,2006 - Bundesamt fur Statistik
Weite Nationalstrassen)

Schwierigkeiten bei den Daten

Unterschiedliche Spezifikationen Gutachten vs. Gesetz

Die nachfolgenden Daten unterscheiden sich in den Spezifikationen des Gutachtens und
denjenigen des Gesetzes (resp. FILAV)

o Steilheit: In der Gesetzesspezifikation wird der “Héhenmedian der produktiven Flache
verwendet. Im Gutachten 04 (und im Gutachten '09) wurde hingegen die produktive Fla-
che tuber 1080m benutzt.

e Armut: Fir das urspriingliche Gutachten gab es keine Daten aus der Sozialhilfestatistik.
Der Teilindikator Armut wurde mittels einer Hauptkomponentenanalyse aus den Variablen
Bezuger/-innen von Erganzungsleistungen, Langzeitarbeitslosen und Alleinerziehenden
berechnet. In der Gesetzesspezifikation wird hingegen ein von Bundesamt fiir Statistik
verwendeter Armutsindikator — basierend auf der Sozialhilfestatistik — verwendet.
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8.3.2

Auslander: In der Spezifikation Gutachten werden die Ausléander (ohne Nachbarstaaten)
mit einer Aufenthaltsdauer bis zwdlf Jahren gewichtet nach Aufenthaltsdauer berechnet,
in der Gesetzesspezifikation hingegen ohne Gewichtung.

Veranderungen in den Datengrundlagen

Auslander: Es bestehen Unterschiede bei den Daten im alten bzw. neuen Gutachten.
Gemass Nachfrage beim Bundesamt fir Statistik sind die neu gelieferten Daten korrekt.
Bei der Reproduktion der Schatzungen des Gutachtens '04 wurden die urspringlichen
Daten des Gutachtens '04 verwendet.

Produktive Flache iliber 1080m: Fir die Variable "produktive Flache Gber 1080m" ge-
mass "Spezifikation Gutachten" wurden unterschiedliche Berechnungsweisen verwendet:
Das Gutachten ‘04 verwendete einen Index (basierend auf dem Hohenmedian), das neue
Gutachten basiert direkt auf der Arealstatistik. Bei der Reproduktion der Schatzungen des
Gutachtens '04 wurden die urspriinglichen Daten des Gutachtens '04 verwendet, im Gut-
achten '09 die neue Datengrundlage (Arealstatistik).

Streusiedlungen: Das Gutachten ‘04 basiert auf Daten der Eidgendssischen Finanzver-
waltung, das neue Gutachten auf Daten von GEOSTAT. Die Veranderungen sind relativ
klein und kdnnen mdglicherweise auf reale Veranderungen zuriickzufihren sein.

Flache: Die im Gutachten '04 verwendeten Daten der Arealstatistik 1992/97 unterschei-
den sich von aktuelleren Daten.

Bevolkerungsdaten: Das Gutachten '04 basiert teilweise auf Daten der Volkszahlung
2000, das neue Gutachten auf der Statistik der mittleren Wohnbevdlkerung.

Steuerkraft: Es besteht moglicherweise ein gewisser Datenbruch in den Berechnungen
der Steuerkraft pro Kopf zwischen den im das Gutachten 04 und den im Gutachten ‘09
verwendeten Daten.

Langzeitarbeitlose: Im urspriinglichen Gutachten '04 wurde bei den Langzeitarbeitlosen
im EFV-Datensatz falschlicherweise nicht das Jahresmittel 2001 verwendet, sondern der
Dezemberwert 2001. Dieser Fehler ist fir die Ergebnisse irrelevant. Bei der Reproduktion
der Schatzungen des Gutachtens '04 wurden die ursprunglichen Daten des Gutachtens
'04 verwendet.
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9.1

Anhang B: Details zum Hauptmodell

Teilindikatoren, Gewichte und Indikatoren

Beispielhaft werden hier die Werte fur 2006 aufgefuhrt, die Ubrigen Jahre sind in der Excel-

Daten-Datei, welche beim Auftraggeber erhaltlich ist, enthalten.

Tabelle 9-1:  SLA A-C (2006)
Ausgangswerte Standardisierte Werte

Armuts- Anteil Hoch- Anteil Armuts- Anteil Hoch- Anteil Indikator SLA

indikator betagte Auslander indikator betagte Auslander | A-C (2006)
ZH 5.64 0.04 0.04 0.21 -0.27 0.64 0.46
BE 6.60 0.05 0.02 -0.04 1.05 -0.65 -0.09
LU 4.69 0.04 0.03 -0.10 -0.62 -0.17 -0.38
UR 2.37 0.05 0.01 -1.33 0.65 -1.28 -1.52
Sz 2.97 0.04 0.02 -0.83 -1.25 -0.44 -1.26
ow 2.94 0.04 0.03 -0.94 -0.52 -0.39 -1.08
NW 1.90 0.04 0.02 -1.18 -1.13 -0.98 -1.81
GL 3.58 0.05 0.03 -0.39 0.80 -0.08 -0.06
ZG 4.28 0.03 0.04 -0.64 -1.65 0.63 -0.59
FR 4.91 0.04 0.04 0.10 -1.23 0.53 0.00
SO 5.01 0.05 0.02 -0.12 0.02 -0.42 -0.35
BS 10.25 0.07 0.05 1.49 2.65 1.76 3.03
BL 4.33 0.04 0.03 -0.07 -0.24 -0.36 -0.36
SH 5.73 0.06 0.03 0.15 1.50 -0.02 0.59
AR 3.44 0.05 0.02 -0.41 0.90 -1.12 -0.70
Al 2.23 0.04 0.01 -1.36 -0.41 -1.18 -1.83
SG 4.40 0.04 0.03 -0.09 -0.34 -0.12 -0.25
GR 2.89 0.05 0.03 -0.66 0.18 -0.29 -0.59
AG 3.44 0.04 0.03 -0.49 -1.18 -0.09 -0.79
TG 3.34 0.04 0.02 -0.32 -0.30 -0.67 -0.75
TI 9.02 0.06 0.03 1.33 1.05 -0.38 1.03
VD 6.71 0.05 0.06 1.41 -0.12 2.10 2.28
VS 248 0.04 0.04 -0.53 -0.58 0.48 -0.26
NE 8.02 0.06 0.04 1.09 1.10 0.75 1.60
GE 13.75 0.04 0.07 2.97 -0.50 2.75 3.65
JuU 5.59 0.05 0.02 0.76 0.44 -1.02 0.03
Gewichte 0.70 0.33 0.63
Gewichte in % 42% 20% 38%

Quellen: vgl. Tabelle 8-1.

Berechnungsbeispiel fiir ZH

e Berechnung Indikator SLA A-C: Standardisierte Teilindikatoren mit Gewichten multiplizie-
ren und addieren: (0.21*0.70) - (0.27*0.33) + (0.64*0.63) = 0.46

e Berechnung Lasten:

— Differenz zu Referenzkanton ( = Kanton mit tiefstem Indikatorwert = Kt. Al) bilden: 0.46
-(-1.83)=2.29
— Ins Modell einsetzen (vgl. Tabelle 9-4), Modell ohne Ausgaben fir allg. Verwaltung,
Koeffizient SLA A-C): 2.29 * 508.73 = 1165 CHF(Lasten von 1139 CHF + Sonderlasten
von 26 CHF).
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Die Pro-Kopf Ausgaben im Bereich SLA A-C betragen fir ZH im Jahr 2006 demnach 1165
CHF. Die Werte fir die Lasten (1139 CHF) und die Sonderlasten (26 CHF) finden sich in
Tabelle 9-6.

Tabelle 9-2:  Kernstadt (2006)

Kernstadt-
Indikator
ZH 6.56
BE 1.90
LU 1.58
UR 0.24
SZ 0.59
ow 0.19
NW 0.39
GL 0.13
ZG 1.54
FR 0.77
SO 0.74
BS 12.85
BL 1.21
SH 1.28
AR 0.35
Al 0.05
SG 1.42
GR 0.57
AG 0.67
TG 0.61
TI 1.26
VD 2.34
VS 0.50
NE 1.28
GE 8.93
JU 0.21

Quelle: vgl. Tabelle 8-2.
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Tabelle 9-3:  GLA (2006)
Ausgangswerte Standardisierte Werte
Anteil Gew. Streu- Geringe Anteil Gew. Streu-  Geringe | Indikator
Pers. Uber Flache ob siedl. Bevélke- [Pers. Uber Fldche ob siedl. Bevdlke- GLA

ZH 0.00 0.47 0.04 -7.43 -0.73 -0.91 -1.03 -0.30 -1.53
BE 0.10 0.91 0.12 -1.61 -0.22 0.00 0.48 0.30 0.27
LU 0.04 0.63 0.13 -2.40 -0.55 -0.46 0.49 0.21 -0.17
UR 0.18 1.84 0.14 -0.32 0.21 1.74 0.94 0.43 1.69
Sz 0.16 0.98 0.11 -1.53 0.14 0.40 0.24 0.30 0.53
ow 0.15 1.27 0.16 -0.69 0.07 1.06 0.87 0.39 1.21
NW 0.02 0.92 0.12 -1.45 -0.61 0.35 0.52 0.31 0.27
GL 0.06 1.49 0.07 -0.56 -0.39 113 -0.41 0.40 0.32
ZG 0.04 0.59 0.07 -4.49 -0.52 -0.45 -0.58 0.00 -0.81
FR 0.12 0.70 0.17 -1.55 -0.09 -0.29 1.03 0.30 0.49
SO 0.00 0.51 0.04 -3.14 -0.73 -0.80 -0.92 0.14 -1.23
BS 0.00 0.25 0.00 -49.95 -0.74 -1.50 -1.52 -4.66 -3.94
BL 0.00 0.47 0.02 -5.16 -0.74 -0.92 -1.18 -0.07 -1.52
SH 0.00 0.48 0.04 -2.48 -0.74 -0.89 -0.85 0.21 -1.22
AR 0.57 0.84 0.15 -2.16 2.33 0.09 0.75 0.24 1.76
Al 0.60 0.96 0.27 -0.89 2.53 0.34 3.00 0.37 3.26
SG 0.05 0.75 0.09 -2.28 -0.49 -0.20 -0.07 0.23 -0.30
GR 0.50 1.95 0.15 -0.26 1.97 2.34 1.12 0.43 3.01
AG 0.00 0.43 0.04 -4.10 -0.74 -1.02  -0.93 0.04 -1.39
TG 0.00 0.45 0.12 -2.38 -0.74 -0.93 0.40 0.22 -0.55
Tl 0.03 1.32 0.05 -1.16 -0.59 0.75 -0.64 0.34 -0.12
VD 0.07 0.63 0.08 -2.06 -0.36 -0.38  -0.34 0.25 -0.46
VS 0.34 2.06 0.08 -0.56 1.09 1.85 -0.20 0.40 1.58
NE 0.38 0.93 0.07 -2.10 1.32 042 -0.48 0.24 0.75
GE 0.00 0.39 0.02 -15.34 -0.74 -1.12 -1.29 -1.11 -2.12
JU 0.15 0.60 0.12 -0.83 0.06 -0.58 0.60 0.38 0.21
Gewichte 0.52 0.52 0.54 0.42
Gewichte in % 26% 26% 27% 21%

Quellen: vgl. Tabelle 8-3.

Vorgehen Modellschiatzung und Schatzresultate

Okonometrisches Modell

Fur die 6konometrische Analyse von Panel-Daten (Querschnittsdatensatze, die flir mehrere

Jahre vorliegen) kénnen grundsatzlich zwei unterschiedliche Modelle geschatzt werden:

o Gepoolte Schatzung mit OLS (,stacked model“): Dieses Verfahren zeichnet sich durch

seine Einfachheit aus und eignet sich daher besonders fir kleine Datensatze. Es wird je-

doch der speziellen Struktur aus Langs- und Querschnittsdaten nicht Rechnung getragen,

sondern jede Beobachtung wird gleich behandelt (d.h. 26 Kantone x 5 Jahre = 130 Beo-

bachtungen). Korrigiert wird die Kovarianz mit Newey-West.

e GLS-Schatzung: Diese Modelle erlauben es, pro Querschnittsbeobachtung (z.B. Kanton
xy) spezielle Variablen einzufiihren, welche in unserem Beispiel kantonsspezifische Effek-
te darstellen. Diese Effekte kdnnen entweder fix oder zuféallig sein und beinhalten im vor-

liegenden Fall samtliche nicht explizit modellierten kantonsspezifischen (und somit nicht
abgeltungsberechtigten) Einflussfaktoren.
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9. Anhang B: Details zum Hauptmodell ECOPLAN

In der Literatur werden beide Modelle verwendet.?’ Die Autoren haben sich fiir ein gepooltes
OLS-Modell entschieden mit einer Newey-West-Kovarianzkorrektur. Testschatzungen mit
GLS-Modellen haben indes ergeben, dass die geschatzten Koeffizienten in der Regel nur
geringfligig vom hier ausgewiesenen OLS-Modell abweichen (vgl. Anhdnge C und D).

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Resultate fur die gepoolte Schatzung mit Newey-West-
Korrektur der Kovarianz. Es wurde noch eine Vielzahl von weiteren Modellen geschatzt. Die
Schatzresultate zu einer Auswahl der Modelle sind im Anhang C (fir die Periode von 1997
bis 2001) und Anhang D (fir die Periode 2002 bis 2006) aufgefiihrt.

% Fir eine Diskussion der beiden Modelle und Schatzungen z.B. Kiittel (2001), Fiscal Policy, Economic Performan-

ce and Institutions of Swiss Cantons.
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9. Anhang B: Details zum Hauptmodell ECOPLAN

Tabelle 9-4:  Schitzergebnisse Hauptmodell: Gepooltes OLS-Modell mit Newey-West-
Korrektur der Kovarianz

Abhadngige Variable kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben
fur allg. Verwaltung
Variable Koeffizient
Zeiteffekt 2001 -226.716
(162.048)
Zeiteffekt 2002 -72.395
(110.925)
Zeiteffekt 2003 -31.805
(97.338)
Zeiteffekt 2004 13.161
(68.830)
SLA A-C 508.037**
(148.840)
Kernstadt 236.849**
(47.825)
GLA 428.385**
(76.665)
Steuerkraft (t-1) 267.410**
(77.433)
Parlamentarier-Rating -54.737
(58.003)
Konstante 3'968.866*
(525.255)
adj. R"2 0.88

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).
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ECOPLAN

9.3

Tabelle 9-5: Topfgrosse des Hauptmodells (obere Hilfte: Betrdge in Mio. CHF, untere Halfte:

Anteile der Topfe)

2002 2003 2004 2005 2006

SLA 1'767 1'852 1'866 1'853 1'832
F 2'178 2'187 2'178 2'159 2'167
GLA 1'491 1'5602 1'513 1'5622 1'632
Total 5'436 5'541 5'556 5'634 5'5631
SLA 33% 33% 34% 33% 33%
F 40% 39% 39% 39% 39%
GLA 27% 27% 27% 28% 28%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Tabellen zur Simulation (und Grundlage fiir "Topfgrossen")

Beispielhaft werden hier die Berechnungen fur 2006 dargestellt.

Tabelle 9-6: Sonderlasten SLA-Indikator A-C (2006)

Lasten Lasten ber/unter Kriterium Sonderlasten

Kanton total (Mio CHF) pro Kopf (CHF) total (Mio CHF) pro Kopf (CHF) total (Mio CHF) pro Kopf (CHF)

ZH 1'463 1'139 34 26 34 26
BE 846 882 -246 -257 0 0
LU 265 737 -144 -402 0 0
UR 5 156 -34 -983 0 0
Sz 40 288 -118 -851 0 0
ow 13 384 -26 -755 0 0
NW 0 9 -45 -1'130 0 0
GL 34 901 -9 -238 0 0
ZG 67 629 -55 -510 0 0
FR 240 929 -54 -210 0 0
SO 187 754 -96 -385 0 0
BS 211 1'139 246 1'329 246 1'329
BL 200 749 -104 -390 0 0
SH 84 1139 7 88 7 88
AR 30 575 -30 -564 0 0
Al 0 0 -17 -1'139 0 0
SG 372 805 -154 -334 0 0
GR 119 631 -95 -508 0 0
AG 304 529 -351 -610 0 0
TG 129 549 -139 -590 0 0
TI 370 1139 103 316 103 316
VD 754 1139 628 948 628 948
VS 235 797 -101 -342 0 0
NE 192 1'139 102 604 102 604
GE 493 1'139 714 1'647 714 1'647
JU 65 944 -14 -195 0 0
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Tabelle 9-7:  Sonderlasten Kernstadt-Indikator (2006)
Lasten Lasten Uber/unter Kriterium Sonderlasten

Kanton total (Mio CHF) pro Kopf (CHF) total (Mio CHF) pro Kopf (CHF) total (Mio CHF) pro Kopf (CHF)
ZH 867 675 1113 867 1113 867
BE 419 437 -228 -238 0 0
LU 130 362 -112 -313 0 0
UR 2 45 -22 -630 0 0
Sz 18 127 -76 -548 0 0
ow 1 33 -22 -642 0 0
NW 3 81 -24 -594 0 0
GL 1 18 -25 -657 0 0
ZG 38 351 -35 -324 0 0
FR 44 171 -130 -504 0 0
SO 41 163 -127 -512 0 0
BS 125 675 435 2'356 435 2'356
BL 73 274 -107 -401 0 0
SH 21 290 -28 -385 0 0
AR 4 69 -32 -606 0 0
Al 0 0 -10 -675 0 0
SG 150 325 -162 -350 0 0
GR 23 122 -104 -553 0 0
AG 84 147 -304 -528 0 0
TG 31 132 -128 -542 0 0
TI 93 286 -126 -389 0 0
VD 359 542 -88 -133 0 0
VS 31 105 -168 -570 0 0
NE 49 290 -65 -385 0 0
GE 292 675 618 1'427 618 1'427
JU 3 38 -44 -637 0 0

Tabelle 9-8:  Sonderlasten GLA-Indikator (2006)

Lasten Lasten Uber/unter Kriterium Sonderlasten

Kanton total (Mio CHF) pro Kopf (CHF) total (Mio CHF) pro Kopf (CHF) total (Mio CHF) pro Kopf (CHF)

ZH 1'327 1'034 -541 -421 0 0
BE 1'395 1'455 334 348 334 348
LU 522 1'455 58 160 58 160
UR 51 1'455 33 956 33 956
Sz 202 1'455 64 461 64 461
ow 49 1'455 25 750 25 750
NW 58 1'455 14 349 14 349
GL 55 1'455 14 371 14 371
ZG 144 1'339 -12 -116 0 0
FR 376 1'455 114 441 114 441
SO 289 1'162 -73 -293 0 0
BS 0 0 -269 -1'455 0 0
BL 277 1'036 -112 -419 0 0
SH 86 1'166 -21 -289 0 0
AR 76 1'455 52 986 52 986
Al 22 1'455 25 1'628 25 1'628
SG 672 1'455 48 104 48 104
GR 273 1'455 286 1'521 286 1'521
AG 627 1'091 -209 -364 0 0
TG 342 1'450 -1 -5 0 0
Tl 473 1'455 58 180 58 180
VD 963 1'455 23 35 23 35
VS 429 1'455 268 910 268 910
NE 246 1'455 93 553 93 553
GE 337 778 -293 -677 0 0
JU 101 1'455 22 324 22 324
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9.4

Berechnung Kernstadtindikator

Der Anhang 9.4 ist dem Entwurf Schlussbericht der Projektgruppe 12 vom Marz 2004
entnommen (Kapitel 11.4, S. 47ff) und beschreibt, wie der Kernstadtindikator gebildet
wird.

Schritt 1:

o Ermittlung der Teilindikatoren fiir jede Gemeinde der Schweiz (vgl. Tabelle 9-9).

e Bestimmung des Mittelwerts und der Standardabweichung.

Tabelle 9-9:  Teilindikatoren des Kernstadtindikators (2000), Auszug aus der Liste der Ge-
meinden der Schweiz

Siedlungs- Beschaftigungs-

dichte dichte Einwohner
Bern 53.9 1.1 127'648
Bolligen 4.5 0.2 5'974
Bremgarten bei Bern 23.3 0.1 3'768
Kirchlindach 2.7 0.2 2'668
Koniz 10.3 04 37'832
Muri bei Bern 25.0 0.5 12'521
Mittelwert Schweiz 4.5 0.3 2'480
Standardabw. 10.0 0.2 9'5670

Schritt 2: Kernstadtindikator
e Standardisierung der Werte fir jede Gemeinde.
o Hauptkomponentenanalyse mit den Daten aller Gemeinden.

o Der Kernstadtindikator ist die Summe der gewichteten standardisierten Teilindikatoren.
Die Gewichte entsprechen den "Factor-Scores" der ersten Hauptkomponente. (vgl.
Tabelle 9-10).

e Alternativ kann auch direkt die ungewichtete Summe der standardisierten Werte als Indi-
kator verwendet werden.
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Tabelle 9-10: Standardisierte Teilindikatoren und Berechnung des Kernstadtindikators (2000),

Auszug aus der Liste der Gemeinden der Schweiz

Siedlungs- Beschaftigungs- Kernstadt-
dichte dichte Einwohner Indikator
Gewichte 0.475642956 0.356969925 0.44282977
Bern 4.9 3.7 13.1 9.5
Bolligen 0.0 -0.2 0.4 0.1
Bremgarten bei Bern 1.9 -0.7 0.1 0.7
Kirchlindach -0.2 -0.3 0.0 -0.2
Koniz 0.6 0.5 3.7 2.1
Muri bei Bern 2.0 1.0 1.0 1.8
Mittelwert Schweiz 0.0 0.0 0.0
Standardabw. 1.0 1.0 1.0

Schritt 3: Berechnung des Kernstadtindikators fiir den Kanton

e Fir die Ermittlung des Kernstadtindikators eines Kantons werden nur die Gemeinden des

betreffenden Kantons betrachtet.

e Berechnung des gewichteten Kernstadtindikators einer Gemeinde durch Multiplikation des

Kernstadtindikators mit der Wohnbevdlkerung.

o Addition der gewichteten Kernstadtindikatoren aller Gemeinden des Kantons.

e Division dieser Summe mit der Wohnbevoélkerung des Kantons ergibt den gewichteten
Kernstadtindikator des Kantons (vgl. Tabelle 9-11 fir den Kanton Bern).

Tabelle 9-11: Berechnung Kernstadtindikator fiir den Kanton Bern (2000)
Gewichteter Kernstadt-

Kernstadt- Wohn- Kernstadt- indikator
Indikator bevolkerung indikator Kanton Bern

Bern 9.5 127648.0 1208865.9

Bolligen 0.1 5974.0 596.9

Bremgarten bei Bern 0.7 3768.0 2658.3

Kirchlindach -0.2 2668.0 -480.4

Koniz 2.1 37832.0 78865.0

Muri bei Bern 1.8 12521.0 22277 1

Total Kanton Bern 950609 1937066.3 2.0
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10

10.1

Anhang C: Modellergebnisse fur die Periode 1997-2001

Uberblick iiber die berechneten Modelle (Reproduktion Gutachten '04)

Tabelle 10-1: Ubersicht iiber die berechneten Modelle

Modellspezifikation i § T2 T2 § Tabelle Topfgrosse
5 < g 2 g 2 8 (Mittelwert 1997-2001)
c £ E® £ ® =
© =] E =] E c
3 2 < o < ] =
£ & 2> 2> 3
] = S5¢ 50 %
< %) DL ©Et c
a8 ® E2ER &
£ sf 5 E ¥
2 2> 2o
H g% 5
o eE e
= o o 7]
2004 GLA SLA Kernstadt
Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West nein ja nein |Tabelle 10-2 30% 30% 40%
ja GLS Random effects nein ja nein |Tabelle 10-2 28% 28% 44%

Wir haben die Schatzungen des Gutachtens '04 (Hauptmodell: Random Effects) mit der da-
mals verwendeten Software EViews 4 ohne Probleme nachvollziehen kénnen, die Ergebnis-
se sind identisch. Mit der neueren Version, EViews 6, ergeben sich ganz leicht andere Er-
gebnisse; diese sind mit den Ergebnissen gemass Software Stata identisch. Zudem ergibt
EViews 4 aufgrund eines mittlerweile vom Hersteller entdeckten Fehlers ein etwas tberhdh-
tes R?. Bei der Berechnung der Hauptkomponenten kdnnen zudem verschiedene Varianten
der Standardisierung verwendet werden, welche zu sehr kleinen Resultatabweichungen fiih-
ren kénnen.
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ECOPLAN

10.2

Modellergebnisse

Tabelle 10-2: Schatzresultate Modell (kantonale Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben fiir allge-

meine Verwaltung) — Periode 1997-2001, Spezifikation Gutachten

Modell

OLS (pooled, Newey-West Korrektur

der Kovarianz)

GLS (random effects)

Abhangige Variable

kant. Ausgaben pro Kopf ohne
Ausgaben fir allg. Verwaltung

kant. Ausgaben pro Kopf ohne
Ausgaben fiir allg. Verwaltung

Variable Koeffizient Koeffizient
Zeiteffekt 1997 115.009 85.993
(145.889) (69.472)
Zeiteffekt 1998 109.233 79.187
(146.647) (69.888)
Zeiteffekt 1999 5.116 -18.162
(113.342) (67.389)
Zeiteffekt 2000 -79.955 -90.085
(81.218) (64.215)
SLA A-C 428.451*** 401.777*
(153.724) (177.448)
Kernstadt 229.731*** 246.226***
(61.409) (73.468)
GLA 471.800*** 438.714**
(108.648) (112.720)
Steuerkraft (t-1) 241.838*** 191.811***
(56.289) (48.941)
Parlamentarier -80.446** -77.253**
(32.751) (37.965)
Konstante 4'047.608™* 4'354.436***
(404.268) (361.904)

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 10-3: Topfgrésse — Periode 1997-2001 (obere Halfte: Betrage in Mio. CHF, untere Halfte:

Anteile der Topfe)

Topfgrosse in Mio. CHF (NW-Schéatzung)

Topfgrosse in Mio. CHF (RE-Schéatzung)

1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
SLA 1'583 1'672 1'566 1'558 1'561 1'485 1474 1'469 1'461 1'464
F 2'141 2'125 2'131 2'131 2'151 2'294 2'278 2'284 2'284 2'305
GLA 1'551 1'557 1'566 1'577 1'591 1'442 1'448 1'456 1'466 1'479
Total 5'275 5'254 5'263 5'266 5'303 5'221 5200 5'209 5'211 5248
SLA 30% 30% 30% 30% 29% 28% 28% 28% 28% 28%
F 41% 40% 40% 40% 41% 44% 44% 44% 44% 44%
GLA 29% 30% 30% 30% 30% 28% 28% 28% 28% 28%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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11 Anhang D: Modellergebnisse fur die Periode 2002-2006

11.1 Uberblick iiber die berechneten Modelle (Gutachten '09)

Tabelle 11-1: Ubersicht iiber die berechneten Modelle

Modellspezifikation [ H T2 2T § Tabelle Topfgrosse

%‘ £ $2 35 g 8 (Mittelwert 2002-2006)

- £ £5 22 3

2 g <2 §3 £

3 N o g 3

c ® c X o ©

Q = S o O35 a

c o DL S c

2 » £ 2% 3

£ L3 z X

g gs =

= ]

] 25

T m

2009 GLA SLA Kernstadt
Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West nein ja ja [Tabelle 11-2 27% 33% 40%
ja GLS Random effects nein ja ja |Tabelle 11-2 20% 29% 51%
Spezifikation Gesetz ja OLS Newey-West nein ja ja |Tabelle 11-4 28% 33% 39%
a GLS Random effects nein ja a |Tabelle 11-4 20% 30% 50%

Spezifikation Gutachten |ja OLS Newey-West ja ja a |Tabelle 11-6 29% 33% 39%
Spezifikation Gutachten Jja OLS Newey-West nein  nein a |Tabelle 11-8 29% 33% 39%
Spezifikation Gutachten [nein |OLS Newey-West nein ja a |Tabelle 11-10 19% 31% 50%
Spezifikation Gutachten [ja OLS Newey-West nein ja nein [Tabelle 11-12 29% 2%
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11.2 Modellergebnisse

Tabelle 11-2: Schétzresultate Modell (kantonale Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben fiir allge-
meine Verwaltung) — Periode 2002-2006, Spezifikation Gutachten

OLS (pooled, Newey-West Korrektur der GLS (random effects)
Kovarianz)
kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben

fur allg. Verwaltung fur allg. Verwaltung

Modell

Abhdngige Variable

Variable Koeffizient Koeffizient
Zeiteffekt 2001 -226.716 -287.547**
(162.048) (39.030)
Zeiteffekt 2002 -72.395 -102.489*
(110.925) (38.909)
Zeiteffekt 2003 -31.805 -97.338**
(97.338) (39.008)
Zeiteffekt 2004 13.161 -12.422
(68.830) (38.831)
SLA A-C 508.037** 534 611*
(148.840) (125.067)
Kernstadt 236.849** 361.609***
(47.825) (56.912)
GLA 428.385** 371.276**
(76.665) (92.542)
Steuerkraft (t-1) 267.410** 4121
(77.433) (16.330)
Parlamentarier-Rating -54.737 -55.041
(58.003) (49.901)
Konstante 3'968.866™* 5'653.028**
(525.255) (194.951)
adj. R*2 0.88 0.84

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 11-3: Topfgrésse — Periode 2002-2006 (obere Halfte: Betrage in Mio. CHF, untere Halfte:
Anteile der Topfe), Spezifikation Gutachten

Topfgrosse in Mio. CHF (NW-Schétzung) Topfgrosse in Mio. CHF (RE-Schéatzung)

2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
SLA 1'767 1'852 1'866 1'853 1'832 1'859 1'949 1'963 1'950 1'928
F 2'178 2'187 2'178 2'159 2'167 3'326 3'339 3'326 3'296 3'308
GLA 1'491 1'502 1'513 1'522 1'632 1'292 1'302 1'311 1'319 1'328
Total 5'436 5'541 5'556 5'534 5'531 6'478 6'590 6'600 6'565 6'564
SLA 33% 33% 34% 33% 33% 29% 30% 30% 30% 29%
F 40% 39% 39% 39% 39% 51% 51% 50% 50% 50%
GLA 27% 27% 27% 28% 28% 20% 20% 20% 20% 20%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabelle 11-4: Schétzresultate Modell (kantonale Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben fiir allge-
meine Verwaltung) — Periode 2002-2006, Spezifikation Gesetz

Modell OLS (pooled, Newey-West Korrektur der GLS (random effects)
Kovarianz)
Abhdngige Variable kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben
fur allg. Verwaltung fur allg. Verwaltung
Variable Koeffizient Koeffizient
Zeiteffekt 2001 -224.589 -286.754**
(162.695) (38.989)
Zeiteffekt 2002 -71.329 -102.020**
(110.989) (38.868)
Zeiteffekt 2003 -29.529 -96.569**
(96.985) (38.965)
Zeiteffekt 2004 14.046 -12.139
(68.733) (38.788)
SLA A-C 505.155** 545.685***
(147.116) (125.920)
Kernstadt 231.879** 356.652***
(48.465) (57.198)
GLA 424.776** 367.718***
(76.220) (92.199)
Steuerkraft (t-1) 276.756** -1.401
(77.440) (16.113)
Parlamentarier-Rating -52.560 -49.617
(58.388) (50.295)
Konstante 3'912.729** 5'644.478**
(522.911) (192.926)
adj. RA2 0.88 0.84

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 11-5: Topfgrésse — Periode 2002-2006 (obere Halfte: Betrage in Mio. CHF, untere Halfte:
Anteile der Topfe), Spezifikation Gesetz

Topfgrosse in Mio. CHF (NW-Schéatzung) Topfgrosse in Mio. CHF (RE-Schatzung)

2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
SLA 1'738 1'821 1'845 1'823 1'805 1'877 1'967 1'993 1'969 1'950
F 2'133 2'141 2'133 2'114 2121 3'280 3'293 3'280 3'251 3'263
GLA 1'478 1'489 1'500 1'509 1'519 1'280 1'289 1'298 1'306 1'315
Total 5'349 5'451 5'478 5'446 5'446 6'438 6'549 6'572 6'5627 6'528
SLA 32% 33% 34% 33% 33% 29% 30% 30% 30% 30%
F 40% 39% 39% 39% 39% 51% 50% 50% 50% 50%
GLA 28% 27% 27% 28% 28% 20% 20% 20% 20% 20%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabelle 11-6: Schétzresultate Modell (kantonale Ausgaben pro Kopf mit Ausgaben fiir allge-
meine Verwaltung) — Periode 2002-2006, Spezifikation Gutachten

Modell OLS (pooled, Newey-West Korrektur der
Kovarianz)
Abhdngige Variable kant. Ausgaben pro Kopf mit Ausgaben
fur allg. Verwaltung
Variable Koeffizient
Zeiteffekt 2001 -156.089
(177.951)
Zeiteffekt 2002 -21.856
(120.039)
Zeiteffekt 2003 16.408
(108.315)
Zeiteffekt 2004 67.038
(83.993)
SLA A-C 501.094**
(161.624)
Kernstadt 233.966*™
(54.837)
GLA 449.486**
(86.067)
Steuerkraft (t-1) 330.777**
(86.850)
Parlamentarier-Rating -73.324
(58.439)
Konstante 4'152.770**
(583.910)
adj. R"2 0.88

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 11-7: Topfgrosse — Periode 2002-2006 (obere Halfte: Betrage in Mio. CHF, untere Halfte:

Anteile der Topfe) mit Ausgaben fiir allgemeine Verwaltung, Spezifikation Gutach-
ten

Topfgrosse in Mio. CHF (NW-Schatzung)
2002 2003 2004 2005 2006

SLA 1'743 1'827 1'840 1'827 1'807
F 2'152 2'160 2'152 2'133 2'140
GLA 1'564 1'576 1'587 1'597 1'607
Total 5'459 5'563 5'579 5'657 5'655
SLA 32% 33% 33% 33% 33%
F 39% 39% 39% 38% 39%
GLA 29% 28% 28% 29% 29%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabelle 11-8: Schatzresultate Modell (kantonale Ausgaben pro Kopf mit Investitionen, ohne
Ausgaben fiir allgemeine Verwaltung) — Periode 2002-2006, Spezifikation Gutach-

ten
Modell OLS (pooled, Newey-West Korrektur der
Kovarianz)
Abhéangige Variable kant. Ausgaben pro Kopfohne Ausg fir
allg. Verw. mit Inv.
Variable Koeffizient
Zeiteffekt 2001 -304.918*
(162.101)
Zeiteffekt 2002 -34.707
(118.678)
Zeiteffekt 2003 -33.950
(108.279)
Zeiteffekt 2004 20.921
(71.736)
SLA A-C 435.660**
(141.517)
Kernstadt 245.011*
(47.232)
GLA 481.276*
(99.143)
Steuerkraft (t-1) 337.866***
(79.422)
Parlamentarier-Rating -77.025*
(43.191)
Konstante 4'260.689™*
(539.188)
adj.R"2 0.88

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fur eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 11-9: Topfgrésse — Periode 2002-2006 (obere Halfte: Betrdge in Mio. CHF, untere Halfte:
Anteile der Topfe), mit Investitionen, ohne Ausgaben fiir allgemeine Verwaltung)
— Periode 2002-2006, Spezifikation Gutachten

Topfgrosse in Mio. CHF (NW-Schéatzung)
2002 2003 2004 2005 2006

SLA 1'515 1'588 1'600 1'589 1'571
F 2'254 2'262 2'253 2'234 2'241
GLA 1'675 1'687 1'699 1'710 1721
Total 5'444 5'638 5'652 5'632 5'534
SLA 28% 29% 29% 29% 28%
F 41% 41% 41% 40% 41%
GLA 31% 30% 31% 31% 31%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

56



11. Anhang D: Modellergebnisse fir die Periode 2002-2006 ECOPLAN

Tabelle 11-10: Schétzresultate Modell (kantonale Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben fiir allge-
meine Verwaltung — ohne Hauptkomponentenanalyse — Periode 2002-2006, Spezi-
fikation Gutachten

Modell

OLS (pooled, Newey-West Korrektur der

Kovarianz)

Abhdngige Variable

kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben

fur allg. Verwaltung

Variable Koeffizient
Zeiteffekt 2002 -40.580
(152.962)
Zeiteffekt 2003 -31.052
(111.926)
Zeiteffekt 2004 -91.451
(96.963)
Zeiteffekt 2005 -36.859
(73.237)
Alleinerziehende 83'534.384***
(22'804.843)
Langzeitarbeitslose 131'329.680**
(60'334.425)
Flache Uber 1080 1'049.464***
(237.913)
Streusiedlungen 274.545**
(41.984)
Kernstadt 6781.051**
(1795.104)
Steuerkraft (t-1) 193.452**
(60.781)
Konstante -1'105.868
(1'071.615)
adj. R*2 0.86

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 11-11: Topfgrésse — Periode 2002-2006 (obere Halfte: Betrdge in Mio. CHF, untere Halfte:
Anteile der Topfe) ohne Ausgaben fiir allgemeine Verwaltung — ohne Hauptkom-
ponentenanalyse — Periode 2002-2006, Spezifikation Gutachten

Topfgrésse in Mio. CHF (NW-Schatzung)

2002 2003 2004 2005 2006
SLA 2'458 2'468 2'485 2'504 2'5626
F 2'5658 2'540 2'547 2'547 2'570
GLA 1'805 1'811 1'819 1'829 1'841
Total 6'821 6'819 6'851 6'880 6'937
SLA 36% 36% 36% 36% 36%
F 38% 37% 37% 37% 37%
GLA 26% 27% 27% 27% 27%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabelle 11-12: Schatzresultate Modell (kantonale Ausg. pro Kopf ohne Ausgaben fiir allgemeine
Verwaltung / ohne Kernstadtindikator — Periode 2002-2006, Spezifikation Gutach-

ten
Modell OLS (pooled, Newey-West Korrektur der
Kovarianz)
Abhangige Variable kant. Ausgaben pro Kopf ohne Ausgaben
fur allg. Verwaltung
Variable Koeffizient
Zeiteffekt 2001 -194.869
(209.232)
Zeiteffekt 2002 -52.724
(125.365)
Zeiteffekt 2003 -1.860
(106.572)
Zeiteffekt 2004 23.955
(77.255)
SLA A-C 781.929**
(200.049)
Kernstadt
GLA 318.706**
(87.103)
Steuerkraft (t-1) 367.466
(111.274)
Parlamentarier-Rating 2.003***
(57.162)
Konstante 3'717.178
(807.477)
adj. Rr2 0.83

In Klammern sind die t-Werte aufgefihrt. */**/** steht fir eine Signifikanz auf 10%/5%/1% Niveau. Die zufalligen
Effekte pro Kanton werden nicht ausgewiesen. Datengrundlage: 26 Kantone (2002-2006).

Tabelle 11-13: Topfgrosse — Periode 2002-2006 (obere Halfte: Betrdge in Mio. CHF, untere Hailfte:

Anteile der Topfe) ohne Ausgaben fiir allgemeine Verwaltung / ohne Kernstadtin-
dikator — Periode 2002-2006, Spezifikation Gutachten

Topfgrosse in Mio. CHF (NW-Schiatzung)

2002 2003 2004 2005 2006
SLA  2'720 2'851 2'871 2'852 2'820
GLA 1109 1117 1'125 1'132 1'140
Total 3'829 3'968 3'997 3'984 3'960
SLA 71% 72% 72% 72% 71%
GLA 29% 28% 28% 28% 29%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

58



Literaturverzeichnis ECOPLAN

Literaturverzeichnis

Bundesamt fiir Statistik (2009)
Sozialhilfe- und Armutsstatistik im Vergleich — Konzepte und Ergebnisse. Neuchétel.

Carrard Fabian, Grosclaude Pascal, Jeanrenaud Claude (1996)
Evaluation des effets de la péréquation financiére directe dans le canton de Berne,
Rapport a I'attention de la Direction des finances du canton de Berne. Neuchatel.

Kuttel Dominique (2001)
Fiscal Policy, Economic Performance and Institutions of Swiss Cantons. Basel.

Ladner Andreas, Brandle Michael (2001)
Die Schweizer Parteien im Wandel. Von Mitgliederparteien zu professionalisierten
Wabhlerparteien? Zirich.

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete SAB / Jeanrenaud Claude et al. (2009)
NFA — Beurteilung der Dotierung der Ausgleichsgefédsse GLA und SLA in Hinblick auf
den ersten Wirksamkeitsbericht, korrigierte Version vom 2.11.2009

Unterlagen aus der NFA:
e Zwischenbericht der Projektgruppe 12 vom 4. Juni 2003 zur Verfeinerung des soziode-
mografischen Lastenausgleichs des Bundes (SLA).

o Eidgendssische Finanzverwaltung (2002), Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen (NFA), Dossier zum Lastenausgleich des Bun-
des.

¢ Botschaft zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 14. November 2001.

59




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


