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Das Wichtigste in Kirze ECOPLAN

Das Wichtigste in Kirze

Hintergrund

Zweck des vorliegenden Berichts im Auftrag von Gesundheitsférderung Schweiz ist, die fir
Wirkungsevaluationen zweckmassigen Instrumente zur Erfassung der kérperlichen Ak-
tivitat aufzuzeigen. Dies soll die Planung und Beurteilung von Methoden der Erfassung der
kérperlichen Aktivitat in Evaluationen vereinfachen und stéarken sowie die Evaluationsergeb-
nisse vergleichbarer machen.

Vorgehensweise

Grundlage dieses Berichts ist eine detaillierte Literaturrecherche zu den verwendeten Instru-
menten in bestehenden Evaluationen und Studien. Erganzt wurde dies durch Interviews und
eine Fokusgruppe mit Expertinnen und Experten, in denen einzelne Instrumente sowie
Schwierigkeiten und Lésungsansétze fir die Handhabung in der Evaluationspraxis diskutiert
und erarbeitet wurden.

Fazit

Bewegungsforderungsprojekte sind sehr vielféltig. Gleichermassen gibt es eine Vielzahl an
Instrumenten zur Erfassung der kérperlichen Aktivitat in Evaluationen. Zudem sind fortlaufend
Innovationen und neue Trends bei den Messinstrumenten zu beachten, die auch bei Evalu-
ationen zum Einsatz kommen kdnnen.

Fur die Planung und Umsetzung einer Evaluation gilt deshalb, dass das Messinstrument der
konzeptionellen Ausgestaltung der Projekte hinsichtlich deren — mdglichst prazisen und realis-
tischen — Projektzielen, der Zielgruppe, dem Interventionssetting sowie dem Projekt- und Eva-
luationsbudget angemessen und moglichst praxistauglich sein sollte. Das heisst:

o Wenn der Wirkungsnachweis betreffend der kérperlichen Aktivitat bei der Evaluation im
Vordergrund steht und es die personellen und finanziellen Ressourcen zulassen, sollten
direkte, geratebasierte Verfahren wie Beschleunigungsmesser bevorzugt werden.

o Geht es um das Aufzeigen einer Veranderung des Bewegungsverhaltens kdénnen auch
Fragebdgen eingesetzt werden, da selbst Beschleunigungsmesser nicht zwingend auf al-
len Ebenen «objektiv» sind. Dabei sind die Aktivitatsfragen der Studie «Sport Schweiz»
aufgrund bestehender Referenzwert und der Praktikabilitéat zu bevorzugen.

e Beikleinen Kindern steht die Messung der Entwicklung von motorischen Fertigkeiten
und Fahigkeiten im Vordergrund.

Die Vergleichbarkeit von Evaluationsergebnissen oder deren Nutzung als Referenzwerte flr
andere Evaluationen ist aufgrund der Vielfalt der Projekte und Evaluationen nur mit Abstrichen
moglich. Sollen Evaluationsergebnisse miteinander verglichen werden, sind die geeignetsten
Vergleichsparameter die Gesamtaktivitat pro Woche/Tag, davon berechnete Aktivitatsni-
veaus und die Pravalenz ausreichend kdrperlicher Bewegung im Vergleich zu den Bewe-
gungsempfehlungen.
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Einleitung

Hintergrund zu koérperlicher Aktivitat

Diesem Bericht liegt die Begriffsbestimmung von Bewegung, korperlicher Aktivitat und Sport
gemass hepa.ch-Grundlagendokument zugrunde (Bundesamt fiir Sport BASPO et al., 2013):

«Bewegung umfasst jede von der Skelettmuskulatur ausgetibte korperliche Aktivitat, die zu
einer Steigerung des Energieverbrauchs fiihrt. Diese absichtlich breit angelegte Definition kann
sich aus sportlicher Aktivitat und anderen Arten der Bewegung zusammensetzen. Fir die Ge-
sundheitseffekte von kérperlicher Aktivitat ist die Gesamtaktivitat wéhrend einer bestimmten
Zeitperiode entscheidend. Oft wird nach der Doméane der kérperlichen Aktivitat unterschieden:
im und ums Haus, bei der Fortbewegung, bei der Arbeit oder in der Freizeit. Sport ist demnach
eine Sonderform der kérperlichen Aktivitat, die einen gewissen Spiel- oder Wettkampfcharakter
haben kann, aber nicht muss: Heute ordnet man oft auch weitere, mit Bewegung verbundene
Freizeitaktivitdten wie beispielsweise das Wandern dem Sport zu.»

Die korperliche Aktivitat ist in diesem Verstandnis ein komplexes Verhalten (siehe Abbildung
1), das sich

e in diversen Auspragungsgraden zeigt. Dazu gehdren die Dimensionen
— Dauer der Aktivitat, z.B. Stunden pro Woche
— Frequenz, z.B. Haufigkeit pro Woche

— Intensitat, z.B. Uiber die Rate der Energieverbrennung in metabolischen Aquivalenten
(MET) pro Stunde

— Art der betriebenen kérperlichen Aktivitat.

¢ in unterschiedlichen, teilweise altersspezifischen Settings (Doménen) durchgefuhrt wird;
dazu gehdren Schule, Freizeit, Alltag und Beruf.

e eine zeitliche Charakterisierung aufweist:
— aktuelle Aktivitat

— typische Aktivitat = strukturierte korperliche Aktivitat. Dazu gehéren bewusste, geplante
Bewegungs- (z.B. Velofahren) und Sportaktivitaten

— habituelle Aktivitat = unstrukturierte (Alltags-)Aktivitat.
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Abbildung 1: Messmodell der kérperlichen Aktivitat (Jekauc et al., 2014)
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Die vorangestellte Begriffsbestimmung zeigt den Zusammenhang zwischen korperlicher Akti-
vitat und dem Energieverbrauch auf. Uber den Energieverbrauch kann die korperliche Aktivitat
objektiviert werden. Dies wird in Evaluationen und Studien genutzt, um mit den Angaben zu
den Auspragungsgraden (Dauer, Frequenz, Intensitat und Art) den Energieverbrauch (Kiloka-
lorien pro Woche) bzw. die aktuelle Rate der Energieverbrennung in metabolischen Einheiten
(MET) zu kalkulieren. Ein MET (engl. metabolic equivalent of task) entspricht dem Energiever-
brauch von 4,2 kJ (1 kcal) je Kilogramm Kdérpergewicht pro Stunde, also ungefahr dem Ruhe-
umsatz.

Zur Einteilung einer Aktivitat entsprechend dem Intensitatsgrad lasst sich folgende breit ange-

wendete Kategorisierung des Center for Disease Control and Prevention (CDC) heranziehen

(Bos, 2017):

o leichte korperliche Aktivitaten: weniger als 3 MET, z.B. Gehen mit einer Geschwindigkeit
unter 4 km/h

¢ moderate kdrperliche Aktivitdten: 3-6 MET, z.B. Gehen mit einer Geschwindigkeit von 4-
7 km/h.

e schwere (intensive) kérperliche Aktivitaten: mehr als 6 MET, z.B. Joggen, Ballsportarten.

Zusatzlich — und ausserhalb des Scopes dieses Berichts — erhéhen weitere Aspekte die Kom-
plexitat der kdrperlichen Aktivitat und damit auch einer umfassenden Erfassung. Dazu gehoren
die Einhaltung von Empfehlungen oder Gewohnheiten, sowie motivationale, emotionale, sozi-
ale und umweltbezogene Aspekte, die die korperliche Aktivitat beeinflussen (Nigg et al., 2020).
Die Erfassung dieser Einflussgrossen wird im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht aufbe-
reitet.

Auftrag und Fragestellung

Gesundheitsforderung Schweiz (GFCH) initiiert, koordiniert und evaluiert diverse Massnahmen
der Gesundheitsforderung und Préavention u.a. im Bereich der korperlichen Aktivitat und Be-
wegung. Im Rahmen des gesetzlichen Auftrags begleitet GFCH externe Evaluationen dieser
Massnahmen.
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Es gibt eine Vielzahl an Erhebungsinstrumenten der korperlichen Aktivitéat («Activity Assess-
ment»), die in Evaluationen oder Studien eingesetzt werden. Dazu gehéren Verfahren basie-
rend auf Selbstbericht wie Fragebogeninstrumente genauso wie direkte Messungen der Be-
wegungsaktivitat wie zum Beispiel geratebasiert mittels Beschleunigungsmesser (Akzelerome-
ter). Jedes dieser Erfassungsinstrumente der kdrperlichen Aktivitat zeichnet sich hinsichtlich
deren Anwendbarkeit/Praktikabilitit oder Aussagekraft/Messpréazision unterschiedlich aus,
ohne dass es ein klares «Standard-Instrument» bzw. einen «Goldstandard» fiir Evaluationen
und Monitorings in Gesundheitsférderung und Prévention gébe. Deshalb fehlt in diesem Feld
eine vergleichende Hilfestellung zur Beurteilung der Zweckmassigkeit der Instrumente, die in
Evaluationen zum Einsatz kommen.

Zweck des vorliegenden Berichts im Auftrag von Gesundheitsforderung Schweiz ist, die
flr Wirkungsevaluationen zweckmassigen Instrumente aufzuzeigen. Daraus ergibt sich
eine Zusammenstellung von bestehenden erprobten Instrumenten und methodischen Heran-
gehensweisen, welche bei Wirkungsevaluationen und Monitoringstudien (langs- und quer-
schnittliche Erhebungen) im Bewegungsbereich eingesetzt werden kénnen. Dies soll die Pla-
nung und Beurteilung von Methoden der Erfassung der kérperlichen Aktivitat in Evaluationen
vereinfachen und starken sowie die Evaluationsergebnisse vergleichbarer machen.

Hinweis: Im Folgenden wird generell von Projekten der Gesundheitsférderung und Pravention
mit Bezug zur Bewegungsforderung gesprochen. Dies beinhaltet nicht nur klassische Projekte,
sondern auch sonstige Interventionen, Massnahmen und Angebote mit denselben Zielen.

Vorgehensweise

Grundlage dieses Berichts ist eine detaillierte Literaturrecherche zu den verwendeten Instru-
menten in bestehenden Evaluationen und Studien. Erganzt wurde dies durch Interviews und
eine Fokusgruppe mit Expertinnen und Experten, in denen einzelne Instrumente sowie Schwie-
rigkeiten und Losungsansétze fir die Handhabung in der Evaluationspraxis diskutiert und er-
arbeitet wurden.

Literaturrecherche

Durch eine umfassende Literaturrecherche wurde zunéchst eine Ubersicht von Instrumenten,
die in Schweizer Bevolkerungsstudien und Projektevaluationen von oder im Auftrag von GFCH
oder anderen Auftraggebern zur Anwendung kamen oder kommen, erarbeitet.

Bei den bevdlkerungsbezogenen Monitorings oder Quer-/Langsschnittstudien wurden fol-
gende einbezogen:

e Schweizerische Gesundheitsbefragung (SGB), Schweizer HBSC-Studie, Sport Schweiz
(Kinder und Jugendliche/Erwachsene), SOPHYA, Splashy

e BMI-Monitoring national sowie der Kantone GR und OW

e Querschnittstudie Dreilandereck, Universitat Freiburg (Réttger et al., 2012)
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Folgende Projektevaluationen wurden fiir diesen Bericht als relevant erachtet (siehe Tabelle

1, nicht relevante Evaluationen siehe Anhang A). Die Relevanz fur diesen Bericht ergab sich

daraus, ob in diesen Evaluationen tatsachlich die kérperliche Aktivitat oder Auspragungen da-

von erfasst wurden.

Tabelle 1: Relevante Evaluationsberichte

Evaluationsprojekt (Projektname)
DEFI VELO

Schule bewegt

Sicher gehen — sicher stehen

Mobil sein & bleiben

GORILLA-Evaluationen (abgeschlossene und
laufende)

Hipfit
roundabout

primano

Youp’la bouge

Youp’la bouge a I'école

PAPRICA - Physical activity promotion in pri-
mary care

fit4future Deutschland

PEBS - Praventive Erndhrungs- und Bewe-
gungsberatung wéhrend der Schwangerschaft
bis ein Jahr nach der Geburt

Kick-It

Hopp-la

Pas a Pas+

Wirkungsevaluation «Projekt |7 zur Starkung
der Multiplikatoren»

Pilotprojekt « Pas de retraite pour ma santé »

Evaluationsinstitut (Fachperson)

Lamprecht & Stamm (Hanspeter Stamm)

Interface (Ruth Feller)

Griinenfelder Zumbach GmbH (Ran Grinenfelder)
Interface (Caroline Kaplan)

Lamprecht & Stamm (Hanspeter Stamm)

ISPW Universitat Bern (Stefan Valkanover)

Fachhochschule Nordwestschweiz (Andrea Zum-
brunn, Holger Schmid, Cornelia Roesch)

— Stadt Bern, Direktion fur Bildung Soziales und Sport
— Universitat Bern — Institut fr Psychologie

— CHUV (Jardena Puder)

— Uni Lausanne, Sportinstitut (Barral, Bonvin)

CHUV (Jardena Puder), Uni Lausanne

CHUV, Institut universitaire de médecine sociale et
préventive (Simonson T, Samitca S, Pin S, Gervasoni
JP, Spencer B)

TU Miinchen, Praventive und Rehabilitative Sportme-
dizin (Dr. phil. Monika Siegrist, Julia Schonfeld)

Lamprecht & Stamm (Hanspeter Stamm)

Universitat Osnabrtick, Institut fur Sport und Bewe-

gungswissenschaften

— Stiftung Hopp-la

— DSBG Universitat Basel

— Institut universitaire de médecine sociale et préven-
tive - IUMSP

— Centre d'évaluation et d'expertise en santé publique
— CEESAN (Stéphanie Lociciro, Sanda Samitca,
Raphaél Bize)

Lamprecht & Stamm
Uni Lausanne, Chuv Lausanne (Laurence Seematter-

Bagnoud, Sarah Fustinoni, Constanze Lenoble-Hos-
kovec, Christophe Biila)
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Evaluationsprojekt (Projektname) Evaluationsinstitut (Fachperson)

Studie Pedibus - VCS
— LINK

Rundum fit ARCHE Center for Applied Research in Communica-
tion and Health

SlowUp Polyquest AG

1.3.2 Einbezug von Expertinnen und Experten

Es wurden insgesamt 10 Expertinnen und Experten im Rahmen erster Brainstorming-Inter-
views in die Sammlung relevanter Evaluationsberichte und Instrumente sowie in die Diskussion
dieser Instrumente und methodischen Ansétze einbezogen (siehe Anhang B). Nach einer Syn-
thetisierung der gesichteten Informationen haben sich acht von diesen Expertinnen und Exper-
ten aktiv an einer vertiefenden Reflexion zu Evaluationsinstrumenten innerhalb einer Fokus-
gruppe beteiligt. Anschliessende Feedbackschlaufen zu einzelnen Diskussionspunkten flossen
in die Berichterstattung ein.
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Entscheidungshilfe fir die Auswahl von Instrumenten

Konzeptionelle Voruberlegungen

Bei der Planung einer Evaluation sollte das Projekt bereits in dessen Wirkungsketten gedacht
werden, um ein praktikables Instrument zur Wirkungsuberprufung auszuwéhlen. Aus ei-
nem Wirkungsmodell wird ersichtlich, welche fir die Evaluation relevanten Veréanderungen in
den Zielgruppen durch ein Projekt herbeigefiihrt werden sollen und wie sich diese auf die Be-
wegungsaktivitat auswirken. Wirkungsketten lassen sich in der Gesundheitsférderung folgen-
dermassen darstellen: Aufbauend darauf, dass ein Projekt mittels angemessener Leistungen
die Zielgruppe erreicht und die Zielgruppe aktiv daran partizipiert (z.B. Bewegungsworkshops
in Schulen), werden kurz- und mittelfristige Wirkungen auf den Ebenen Wissen und Einstellun-
gen, Verhalten und Verhdltnisse in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext erzielt. Ziel der
Wirkungsevaluation ist es, das vermittelte Wissen (z.B. aktive Bewegungspausen) und er-
wiinschte Verhalten (z.B. Bewegungsumfang) zu messen und Uber die Zeit Anderungen in
Wissen, Einstellung und Verhalten — in diesem Kontext Bewegungsaktivitat — nachzuweisen
(siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Wirkungsentfaltung von Leistungen (Stufen 1-3) zu Wirkungen (Stufen 4-7)
(Fassler and Studer, 2018)

Ab dieser Stufe spricht
man von Wirkungen

o

Mit Hinblick auf die Erfassung der korperlichen Aktivitat im Rahmen dieser Wirkungsiuberpru-
fung ist zu beachten, dass mit zunehmender Komplexitat der Messinstrumente und damit
einhergehend der Messpréazision von Instrumenten die Praktikabilitat von Selbstberichts-
instrumenten hin zu geratebasierten Instrumente und direkter Beobachtung abnimmt (siehe
Abbildung 3). Deshalb gilt es bei jeder Evaluation umso mehr noch als bei wissenschatftlichen
Studien, ein «praktikables Instrument mit bestmdglicher Messpréazision» (Schaller et al.,
2016) in Einklang mit den Zielen des Projekts und, damit einhergehend, der Evaluationsfrage-
stellung auszuwahlen.
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Abbildung 3: Instrumente zur Bewertung kdrperlicher Aktivitat und ihre relative Position auf
dem Praktikabilitats-/Validitatskontinuum (Welk et al., 2017)*

N o .
@® Diaries Report-based
® Self-reports Aleasures

@® Pedometers Monitor-based

: Measures
@® HR Monitors

@® Accelerometers

@ Direct Observation

Criterion @ Indirect Calorimetry

ieastios ® Doubly-labeled Water

Validity

Entscheidungshilfe fir die Planung und Umsetzung von Evaluationen

Bei der Auswahl eines Messinstruments steht demnach zunéchst die Frage, was das Ziel des
Projekts ist und was das Projekt tatsachlich in der Zielgruppe zu bewirken bezweckt. Davon
abgeleitet wird die Hauptfragestellung der Evaluation, anhand dessen, das Hauptoutcome,
das es zu erfassen bzw. zu messen gilt, definiert wird. Dabei ist die messmethodische Frage,
ob die korperliche Aktivitat direkt gemessen oder mittels Selbstberichtsinstrumenten erhoben
werden soll mit Hinblick auf die Zieldimensionen des Projekts und unter Berticksichtigung
der Aufwand-Nutzen-Relation zu prufen. Mittels der folgenden Schritte kann eine Selektion
geeigneter Instrumente fiir Evaluationen oder Studien in allen Personen-/Zielgruppen erfolgen.
Folgende Entscheidungshilfe stellt diese Uberlegungsschritte zusammen und kann fiir die
Auswahl eines geeigneten Messinstruments herangezogen werden (in Anlehnung an Nigg et
al., 2020):

1 Zu den «Report-based measures» gehdren Fragebogen, Tagebucher, Logbicher, Interviews und Fokusgruppen
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Abbildung 4: Entscheidungshilfe fiir die Auswahl eines geeigneten Messinstruments der

korperlichen Aktivitat in Evaluationen

Ziel des Projekts

% Was soll mit dem Projekt in der Zielgruppe bewirkt werden?
g Evaluationsfragestellung
é — Decken sich die Evaluationsfragestellungen mit den Projektzielen?
2 | - Was ist der Hauptzielparameter/ das Hauptoutcome der Evaluation?
% Zweck der Evaluation
@ | — Wirkungsevaluation kérperlicher Aktivitat — Optimierung Projekt/ — Rechenschaftslegung
— Prozessevaluation (Implementierung) Programm — Wissen generieren
Art der korperlichen Aktivitét
— Korperliche Aktivitat — Sitzendes Verhalten — Motorische Fahigkei-
— Fitness — Sport ten/ Fertigkeiten
Messeinheit/ Zielparameter/ Skala
— % Einhaltung Bewegungsempfehlungen - Energieverbrauch — Frequenz
— Metabolisches Aquivalent (MET) — Intensitat — Dauer
@ Zeitliche Auspréagung der kdrperlichen Aktivitat
= Habituell Typisch Aktuell
Erfassungs-/Erinnerungszeitraum
— Echtzeit — Ubliche Woche — Lebensdauer
— vergangener Tag — vergangene Woche — Vergangenes Jahr
Setting
— Freizeit — Verkehr/Transport — Zu Hause
— Schule/Beruf — Ganzer Tag
Zielgruppe (Grésse und Art der Zielgruppe)
_  — Altersgruppe — Kulturelle Gruppe/ Zu-  — Geschlecht/Gender
S - Spezifische Zielgruppen gehdrigkeit — Bildungsstand
— Region/Sprache — Sozio6konomischer
Status
Praktikabilitat: Aufwand-Nutzen-Relation
Personeller Aufwand (Mitarbeitende) Zeitlicher Aufwand (Ziel-  Finanzieller Aufwand
gruppe/ Evaluatoren)
;5;, Messqualitat (psychometrische Eigenschaften)
-é Validitat Reliabilitat Sensitivitat?
Referenzwerte

— Ruckschlusse auf die Bewegungsempfehlungen
— Vergleiche mit Referenzpopulationen

Erganzend liefert Anhang C ein Flussdiagramm flr die Auswahl von Messinstrumenten in wis-

senschaftlichen Studien, das fiir die Evaluationspraxis angepasst und mit Fachpersonen vali-

diert werden musste.

2

Die Sensitivitdt gegentiber Veranderungen (engl.: sensitivity to change) ist definiert als die Fahigkeit eines Instru-

ments, eine Zustandsanderung zu messen, unabhangig davon, ob die Veranderung fur den Entscheidungstrager
relevant oder sinnvoll ist. (siehe Link)


https://academic.oup.com/ptj/article/92/3/388/2735238

3. Charakterisierung von Erfassungsinstrumenten der korperlichen Aktivitat ECOPLAN

3.1

Charakterisierung von Erfassungsinstrumenten der korperli-
chen Aktivitat

Ubersicht zu Instrumenten und Methoden der Aktivitatserfassung in
Evaluationen

In Evaluationen von Projekten der Gesundheitsforderung und Pravention wird die kdrperliche
Aktivitat zumeist mittels Befragungsinstrumenten erfasst. Dies mit Abstrichen hinsichtlich
der Messprazision. Ausnahmen bilden folgende Evaluationen, grdsstenteils in der Verantwor-
tung von universitdren Organisationen, in denen direkte Erfassungsinstrumente eingesetzt
wurden:

e Beschleunigungsmesser: Youp’la bouge, PEBS
o Pedometer: Pilotprojekt « Pas de retraite pour ma santé »

e Sportmotorische Tests (bzgl. Gleichgewicht, Kraft, Koordination, Ausdauer): Youp’la bouge,
fitafuture Deutschland, Pilotprojekt « Pas de retraite pour ma santé », DomiGym, Hipfit,
primano

Tabelle 2 zeigt auf, welche Instrumente je nach Zielgruppe und je nach Zielstellung des
Projekts (Outcome) in Evaluation der Gesundheitsforderung und Préavention praktikabel
sind. Erlauterungen zu den einzelnen Instrumenten folgen in den anschliessenden Kapiteln.3

3 Fur eine Publikation fur die Evaluationspraxis kénnten zur Veranschaulichung der vorgeschlagenen Instrumente
praxisnahe Evaluationsbeispiele entwickelt und angefligt werden.
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Tabelle 2: Instrumente zur Erfassung der kérperlichen Aktivitét in Evaluationen der Gesundheitsforderung und Prévention

Outcome Selbstbericht (Tagebucher, Befragung) Direkte Messung (Tests, geratebasiert) Direkte Beobachtung

Kleinkinder 0-5 Jahre und Kinder 6-10 Jahre

Motorik* Motorik-Tests (je nach Alter): — Die Beobachtungsmethoden SOFIT und
— Mobak KG (fiir Kindergarten) SOPLAY sind zweckmassig fur die Erfas-

sung strukturierter Aktivitat im Vorschulal-
ter (jedoch nicht fir habituelles Bewegungs-
verhalten geeignet)

— SPLASHY Motorik-Parcours
— TGMD-3 Motorik-Test

- KITT+ 3-10 , — Zweckmassig, wenn es um die Kontexte und
— SportCheck BS, Sportmotorischen Bestandes- Art der kérperlichen Aktivitat geht und die
aufnahme (SMBA) (1. Klasse) nétigen personellen und finanziellen Ressour-
— Mobak 1-6 (1.-6. Klasse) cen vorhanden sind
Habituelle Gesamtaktivi- MoMo-Aktivititsfragebogen (ab 4 Jahren, zu- — Beschleunigungsmesser®
tat sammen mit ihren Sorgeberechtigten im Inter- _ A 6 Jahren: Pedometer (spezifisch fur Schritte)
viewverfahren)
Strukturierte Aktivi- Eltern-Proxy ist nur fur strukturierte Aktivitat
tat/Sportaktivitéat mit Abstrichen anwendbar (nicht fur habituel-
les Bewegungsverhalten)
Kinder und Jugendliche im Alter von 10-15 Jahren
Habituelle Gesamtaktivi- — HBSC (10-15 Jahre) — Beschleunigungsmesser Zweckmaéssig, wenn es um die Kontexte und
tat — Aktivitatstagebuch — andere technische Tools (Smartphone/-watch ~ Art der kérperlichen Aktivitat geht und die no-
— Weitere spezifisch fur die Evaluation entwi- etc.) Ugfhnaggzﬁgﬁ::fn und finanziellen Ressourcen
ckelte Fragebdgen — Pedometer (spezifische fir Schritte)
Strukturierte Aktivi- — Sport Schweiz spezifisch fir 10-14-Jahrige  — Evtl. kombiniert mit HF-Messung

tat/Sportaktivitat — Weitere spezifisch fiir die Evaluation entwi-
ckelte Fragebdgen

4 Bei Kleinkindern und Kindern bis ins Alter von 10 Jahren ist die zentrale Messgrosse nicht die korperliche Aktivitat, sondern motorische Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie deren Entwicklung (siehe
Kapitel 3.2.4).

5 Der Trageort ist entscheidend fur die Aussagekraft der Ergebnisse; bei Kleinkindern Fussgelenk/Oberarm empfohlen
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http://mobak.info/mobak/
https://www.kispi.uzh.ch/fzk/de/abteilungen/uebersicht/entwicklungspaediatrie/Seiten/SPLASHY.aspx
https://sites.google.com/view/tgmd-3/home
https://www.turnbeutelbande.de/motoriktest/
https://www.jfs.bs.ch/fuer-sportlerinnen-und-sportler/freiwilliger-schulsport/sportcheck.html
https://mcl.ethz.ch/research-and-education/archive/sportmotorische-bestandesaufnahme-smba.html
https://mcl.ethz.ch/research-and-education/archive/sportmotorische-bestandesaufnahme-smba.html
http://mobak.info/mobak/
https://publikationen.bibliothek.kit.edu/1000062199/3945931
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Outcome Selbstbericht (Tagebucher, Befragung)

Jugendliche ab 15 Jahren und Erwachsene im Alter 18-64 Jahre

Habituelle Aktivitat - SGB

— Aktivitatstagebuch

— Weitere spezifisch fur die Evaluation entwi-
ckelte Fragebdgen

— Sport Schweiz

— Weitere standardisierte Fragebtgen
(s. Kap. 3.3.3d))

— Weitere spezifisch fir die Evaluation entwi-
ckelte Fragebdgen

Strukturierte Aktivitat/
Sportaktivitat

Detaillierte Betrachtung des Fitnessstatus:
FFB-Mot plus Leistung

Weitere relevante Out-
comes

— Fitness
— Sportmotorische Leis-
tungsfahigkeit

Altere Erwachsene im Alter ab 65 Jahre

Direkte Messung (Tests, geratebasiert)

— Beschleunigungsmesser

— andere technische Tools (Smartphone/-watch
etc.)

— Pedometer (spezifisch flr Schritte)
— Evtl. kombiniert mit HF-Messung

Je nach Evaluationsfragestellung: Sportmotori-
sche Tests (GG, Kraft, Koordination, Ausdauer)

Habituelle Gesamtaktivitéat und strukturierte Aktivitat/Sportaktivitat wie Erwachsene

Weitere relevante Out- — Detaillierte Betrachtung des Fitnessstatus:
comes FFB-Mot
— Fitness — Sturztagebuch
— Sportmotorische Leis- — Sturzangst: FES-I und Short FES-I
tungsfahigkeit
— Sturzhaufigkeit, Sturz-
angst

Sportmotorische Tests (GG, Kraft, Koordination,
Ausdauer)

Direkte Beobachtung

Zweckmassig, wenn es um die Kontexte und
Art der kérperlichen Aktivitat geht und die no-
tigen personellen und finanziellen Ressourcen
vorhanden sind


https://sites.manchester.ac.uk/fes-i/
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3.2

Erganzend liefert Anhang D eine Ubersicht zu Messinstrumenten der korperlichen Aktivitat —
Uber den Kontext von Evaluationen hinaus. Sie ist eine Weiterentwicklung von Réttger et al.
(2012) basierend auf Trost (2007). Die einzelnen Instrumente werden hinsichtlich der fur Eva-
luationen relevantesten Kriterien bewertet. Die Bewertung wurde in der einbezogenen Gruppe
von Expertinnen und Experten konsolidiert, basiert jedoch Grossteils auf subjektiven Einschat-
zungen und ist angesichts der vielfaltigen Evaluationspraxis mit entsprechenden Unsicherhei-
ten verbunden. Nichtsdestotrotz zeigt die Ubersicht Starken und Schwéchen einzelner Mess-
instrumente in einem Bild auf. Sie soll damit Fachpersonen der Evaluationspraxis bei der Aus-
wabhl von Instrumenten unterstiitzen. Sie kann zudem Hinweise auf mdgliche andere Herange-
hensweisen/ Instrumente liefern.

Direkte, geratebasierte Messinstrumente

Es empfiehlt sich direkte, geratebasierte Verfahren zu bevorzugen, wenn der Evaluations-
zweck der Wirkungsnachweis ist und deren Einsatz in der jeweiligen Evaluation zweckmas-
sig, praktikabel und finanzierbar ist (Aufwand-Nutzen-Relation). Direkte Methoden liefern
eher objektivierbare Ergebnisse und sind mit weniger Ungenauigkeit behaftet wie Selbstbe-
richts-Instrumente.

Die technische Weiterentwicklung insbesondere von Beschleunigungsmessern in unter-
schiedlichen Geréten wird in Zukunft viel Potenzial fir Evaluationen in der Gesundheitsforde-
rung bieten. Beschleunigungsmesser sind allerdings - wie aufgezeigt wird - auch mit diversen
Schwierigkeiten fiir den Einsatz in Evaluationen behaftet (Stichwort Praktikabilitat). Pedometer
kénnen je nach Fragestellung weiterhin eine Alternativ sein. Ein LOsungsansatz fur den Ein-
satz von Beschleunigungsmessern ist, dass Evaluationsprojekte mit universitéaren Partnern un-
ter Bertcksichtigung des nétigen Budgets durchgefiihrt werden. Hierbei konnte Gesundheits-
férderung Schweiz oder eine andere nationale Organisation (z.B. BASPO) allenfalls die Koor-
dination unterstitzen.

Im Folgenden werden geréatebasierte Instrumente sowie Beobachtungsverfahren aufgezeigt,
die fur Evaluationen in Frage kommen.
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3.2.1 Beschleunigungsmesser (Akzelerometer)
Kurzbeschrei- Geratebasierte Messung der kdrperlichen Aktivitat mittels Beschleunigungs-
bung sensoren

Empfehlung fir Empfehlenswert
Evaluationen

Zielgruppe Alle Altersbereiche
Ebene der In- — Habituelles (unstrukturiertes) Bewegungsverhalten im Alltag
tervention — Sportverhalten (intensive korperliche Aktivitat)

— aber auch im Sportbereich (z.B. Bodenkontaktzeiten etc.)

Zielparameter — Korperliche Aktivitat je Intensitatsbereich in Minuten
— Energieumsatz®
— Kategorisierung entsprechend den Bewegungsempfehlungen
— Erfassung von sitzendem Verhalten und Schlaf

Vorteile der — Direkte Messung

Anwendung  _ Relativ kostengiinstig
— geringer technischer Gerateaufwand im Vergleich zu Labormethoden
— Auch bei Kindern einsetzbar

— Referenzwerte je nach Zielgruppe und Definition der Epochenzeiten/Cutoffs vor-
handen

— Erfassung von Aktivitéat, Sitzen und Schlaf im 24 Stunden-Ansatz

— Fortschreitende technische Entwicklung mit Rohdaten, z.B. Kinstliche Intelligenz,
die auch Velofahren, Sport in sozialen Gruppen etc. erfassen kann

— Trend: Rohdaten-Auswertung tiber 3 Achsen v.a. bei Kindern (Vaha-Ypya et al.,

2015)
Nachteile der  — Logistischer Aufwand
Anwendung — Auswahl des Gerats?

— Tragezeit und Trageort ist entscheidend fiir die Aussagekraft. Fussgelenk/Oberarm
bei Kindern am ehesten valide

— Objektivitat auch nicht auf allen Ebenen gegeben

— Schwierigkeiten mit Epochenzeiten: Unterschiedliche Epochenzeiten, Cutoffs und
Auswertungen ergeben unterschiedliche Ergebnisse. Generell wird empfohlen eher
kleine Epochenzeit zu verwenden.

— Expertise nétig

— Verschiedene Bewegungen wie zum Beispiel Armbewegungen, Velofahren oder
Schwimmen kénnen noch nicht ausreichend erfasst werden (Velofahren je nach
Trageort schlecht erfasst)

— Bei Kindern besteht die Schwierigkeit die Daten der Beschleunigungsmessung mit
den spezifischen Aktivitdten des Alltags in Verbindung zu setzen.

Weiterfilhrende — State of Research, Best Practices und zukunftige Entwicklungen siehe Burchartz
Literatur (2020) und Reichert et al. (2020)

— Herausforderungen und Chancen in Gesundheitsforschung siehe Karas et al.
(2019) sowie Dobell et al (2020) zu Fundamental Movement Skills and Accelero-
meter-Measured Physical Activity

— Detaillierte Beschreibung im Handbuch Motorische Tests (Bos, 2017)

6 Jedoch ist der Grundumsatz, der individuell unterschiedlich ist und einen Beitrag zum Gesamtenergieumsatz leis-
tet, nicht erfassbar.

7 Wichtiger als das gewahlte Gerét ist, dass zu verschiedenen Messzeitpunkten immer das gleiche Gerat und Vor-
gehen gewahlt wird.
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Vor dem Einsatz von Beschleunigungsmessern in Evaluationsstudien sollten folgende Punkte
beachtet werden: (Bds, 2017, p. 648 f.)

Auswahl der Zielgruppe

Charakteristik des Aktivitatsverhaltens
der Zielgruppe (Intensitat und Art)

Ausgabevariablen/-parameter als Out-
put

Epochenlange

Umgang mit dem Sensor hinsichtlich

Wasserdichte und Korperkontaktsport-
arten

Initialisierung vor der Ausgabe der Ge-
rate

Informationsblatt betreffend Trageposi-
tion, Tragedauer, Ansprechpartner,
Umgang mit dem Gerat zuhanden der
Zielgruppe

Trageort/Tragedauer/Tragezeiten
Protokollierung
Umgang mit Compliance und Feedback

Quialitatskontrolle

Die technische Weiterentwicklung durch Smartphones, Smartwatch (u.a. Fitbit) und anderen
Gadgets erlaubt auch eine Beschleunigungsmessung und damit eine Erfassung strukturierter
und unstrukturierter korperlicher Aktivitat. Bei diesen Geraten ist zu beachten:

Bei alteren Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen einsetzbar.

Fir den Einsatz von Smartphones und anderen technischen Gerate mussen die Daten-
schutzbestimmungen geprift und beachtet werden. Eine Gesundheitsplattform zum Daten-

management und zur Auswertung kann sinnvoll und nétig sein.

Die Kombination verschiedener Messinstrumente erlaubt die Erfassung von kérperlicher
Aktivitat und u.a. Herzfrequenzmessung in einem Gerét. Dies erlaubt detaillierte Aussagen
zu gesundheitsrelevanten Wirkungen korperlicher Aktivitat.
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3.2.2

Schrittzahler (Pedometer)

Kurzbeschrei-
bung

Empfehlung fir
Evaluationen

Zielgruppe

Ebene der In-
tervention

Zielparameter

Vorteile der An-
wendung

Nachteile der
Anwendung

Weiterfiihrende
Literatur

Geratebasierte Messung der Anzahl von Schritten (pro Zeiteinheit)
Empfehlenswert

Ab Schulalter
— Habituelles (unstrukturiertes) Bewegungsverhalten gemessen Uber Schritte

— Gesamtanzahl der Schritte pro Zeiteinheit

— Zuriuickgelegte Distanz

— Schatzung des Energieumsatzes

— Kategorisierung entsprechend Empfehlungen fiir Schrittanzahl

— Schrittfrequenz aus der Anzahl der Schritte pro Minute als vereinfachtes Mass der
Aktivitatsintensitat

— Direkte Messung

— Kostenglinstig

— Referenzwerte je nach Zielgruppe vorhanden

— Longitudinale Vergleiche

— Uberpriifung von Interventionen zur Erhéhung der Gehaktivitaten im Alltag inkl.
unmittelbares Feedback

— Erfassung des Gehverhaltens kontinuierlich unter alltédglichen Bedingungen
— Auch bei Kindern einsetzbar
— Simplifiziertes Bild des Bewegungsverhaltens, ohne detaillierte Erfassung des Be-

wegungsmuster (Velofahren, Diskriminierung nach Intensitét, keine zeitliche Dis-
kriminierung der Schritte).

— Verfalschung durch Protokollierung des Probanden mdglich

— Verschiedene Bewegungen wie zum Beispiel Velofahren, Schwimmen, Aktivitaten
mit Steigung und Krafttraining werden unzureichend erfasst werden

— Energieumsatzschétzung ungenau

— Siehe Kapitel zu Pedometrie im «Handbuch motorische Tests» (Bds, 2017, p. 657
f)

Pedometer erlauben sehr einfach eine direkte Messung der habituellen koérperlichen Aktivitat

ohne spezifische Software sowie longitudinale Vergleiche, also insbesondere auch die Erfas-

sung von séakularen Trends Uber die Zeit, auch in Hinblick auf einen leicht versténdlichen Cutoff
(z.B. 10'000 Schritte). Pedometer sind ab Schulalter bei Kindern und Erwachsenen sehr gut
einsetzbar. Pedometer liefern ein simplifiziertes Bild des Bewegungsverhaltens, ohne eine de-

taillierte Erfassung des Bewegungsmuster (Velofahren, Diskriminierung nach Intensitat). Trotz
dieser Limitationen und der technischen Weiterentwicklung von anderen Aktivitatserfassungs-
geraten sind Pedometer weiterhin je nach Projektziel und Evaluationsfragestellung zweckmas-

sig.

Vor dem Einsatz von Pedometern ist folgendes zu beachten:

e Auswahl der Zielgruppe

o Charakteristik des Aktivitatsverhaltens der Zielgruppe (v.a. lokomotorische Aktivitaten)

e Gerateauswahl abhéngig von

— Intensitat des Aktivitatsverhaltens,

— gewlnschter Ausgabeparameter (Schritte, Distanz, Energieumsatz),
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— Gesamtzahl Schritte pro Tag/Woche vs. Schrittanzahl in kurzer Zeit,
— Gewinschtem Feedback hinsichtlich der Schritte

e Trageposition/-dauer

e Einsatz eines Pedometerprotokolls zur verbesserten Interpretation

¢ Informationsblatt

e Umgang mit den Geraten

e Compliance

3.2.3 Beobachtungsinstrumente

Kurzbeschrei- Direkte Beobachtungsverfahren mittels Beobachtungsbogen, Video, tragbare

bung Kameras

Empfehlung fur — Bedingt empfehlenswert

Evaluationen  _ zweckmassig, wenn es um die Kontexte und Art der korperlichen Aktivitat geht und
die nétigen personellen und finanziellen Ressourcen vorhanden sind

Zielgruppe Alle Altersgruppen

Ebene der In- — Die Beobachtungsmethoden SOFIT und SOPLAY sind zweckmassig fiir die Erfas-

tervention sung strukturierter Aktivitat im Vorschulalter

— nicht fir habituelles Bewegungsverhalten geeignet

Zielparameter — Bewegungszeit/-intensitat (moderate bis intensive Aktivitét) sowie Inaktivitat
— Art und Kontext der Bewegung
— Allgemeine motorische Fahigkeiten
— Bewegungsqualitat
— Qualitat des Bewegungsangebots
Vorteile der — Direkte Messung

Anwendung — Erfassung der gesamten Komplexitat des Bewegungsverhaltens in der tatséchli-
chen Lebenswelt der Zielgruppen
— Kontexte und Art der Bewegung kénnen erfasst werden (z.B. Wege zur Schule/Ar-
beit)
— Beurteilung Implementation der Interventionen
— Bei allen Altersgruppen einsetzbar

Nachteile der  — Personeller und zeitlicher Aufwand
Anwendung — Aufwendige Datenauswertung
— Keine detaillierte Energieumsatzschatzung
Weiterfilhrende — In Zukunft ist denkbar, dass Beobachtungsmethoden mit Video und/oder kiinstli-
Informationen cher Intelligenz verknlpft werden, um das Bewegungsverhalten zu erfassen.

— Evaluation von Angeboten der offenen Turnhalle (Ecoplan in Zusammenarbeit mit
der ISPW Bern und UZH Zirich) angelehnt an das SOFIT und SOPLAY-Beobach-
tungssystem via Claudio Nigg, ISPW Bern

— Wirkevaluation von J+S (Bundesamt fiir Sport, 2019): hier wird héchstens ein kur-
zer Zeitraum (30 Min.) einer J+S-Aktivitat erfasst. Dabei kann zumindest die Ver-
mittlung von kdrperlicher Aktivitat erhoben werden.
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3.2.4

Motorische Leistungsfahigkeitstests

Je junger die Zielgruppe (Kleinkinder, Kinder), umso komplexer ist das Bewegungsmuster. Ins-

besondere bei Kleinkindern ist die zentrale Messgrosse deshalb nicht hauptséchlich die kor-

perliche Aktivitat, sondern eher motorische Féhigkeiten/Fertigkeiten und deren Entwicklung.

Dabei muss der grosse Alterseffekt bei den Auswertungen beachtet werden. Auch bei Kindern

von 5-10 Jahren spielt die Motorik eine wichtige Rolle neben der kdrperlichen Aktivitat zur Ein-

schatzung von Bewegungsforderungsmassnahmen. Folgende Instrumente sind zur Einschét-

zung der Motorik von Kleinkindern und Kindern im Alter bis 10 Jahren geeignet:

Sportmotorische Bestandesaufnahme (SMBA) zur Erfassung der motorischen Leistungsfa-
higkeit. Die SMBA besteht aus fiinf Testaufgaben, basierend auf evidenzbasierten Testbat-
terien (AST 6-11 (Bds and Wohlmann, 1987), Eurofit (Kemper and Mechelen, 1996), KTK
(Kiphard and Schilling, 2007)): Seitliches Springen, Tapping, Standweitsprung, 20m-Sprint,
Shuttle Run (Details zum SMBA siehe Schlussbericht 2019).

SportCheck-Testbatterie zur Messung des Gesundheits- und Fitnesszustandes von 1.-
Klasslern (Imhof et al., 2016b, 2016a, 2016) bestehend aus 20-m Shuttle Run, 20-m Sprint,
seitliches Springen und Rickwartsbalancieren.

Mobak-Testinstrumente zur Erfassung der der motorischen Basiskompetenzen von Kindern

und Jugendlichen verschiedener Altersstufen (Kindergartenalter Mobak KG, Mobak 1.-4.
Klasse, 5./6. Klasse).

SPLASHY-Motorik-Parcours basierend auf dem Zircher Neuromotorik Assessment (Kake-

beeke et al., 2019, 2016) zur Erfassung der motorischen Fahigkeiten und der Bewegungs-
qualitdt von Kindern und Jugendlichen von 3-18 Jahren. Die Besonderheit des Tests be-
steht darin, dass die motorischen Fahigkeiten als kontinuierliche Funktion des Alters mo-
delliert werden, um einen Vergleich der motorischen Leistung eines Kindes mit der von
Gleichaltrigen zu ermdglichen. Der Test besteht aus 11 Aufgaben, die finf Komponenten
der motorischen Leistungsfahigkeit messen: Feinmotorik, reine Motorik, dynamisches
Gleichgewicht, statisches Gleichgewicht und Bewegungsqualitat. Fur alle Altersgruppen
werden die gleichen Aufgaben verwendet, wobei die Leistung jingerer Kinder durch eine
Verringerung der Anzahl der Wiederholungen fur Kinder zwischen 3 und 6 Jahren ange-
passt wird.

Der KITT+ 3-10 ist eine Weiterentwicklung des Deutschen Motorik-Tests® speziell fir jin-
gere Kinder. Der KITT+ 3-10 ist fahigkeitsorientierter Motorik-Test und eignet sich fur eine
differenzierten Analyse der motorischen Leistungsféahigkeit in Kindertagesstétten, Schulen
und Vereinen. Er bietet die Mdglichkeit einer Ist-Analyse der aktuellen kérperliche-motori-
schen Leistungsfahigkeit sowie einer Verlaufs-Analyse hinsichtlich der Veranderungen der
motorischen Fahigkeiten. Der KITT+ 3-10 besteht aus zwei Modulen, die die jeweiligen kor-
perlichen und kognitiven Voraussetzungen von Kindergarten- (Modul 1 mit vier Testaufga-
ben) und Grundschulkindern (Modul 2 mit 8 Testaufgaben) beriicksichtigen.

TGMD-3 Fitnesstest (Ulrich, 2017) zur Erfassung von qualitativen Aspekten der motori-
schen Fahig-/Fertigkeiten von 3 bis 10 Jahren. Der TGMD-3 hilft dabei, die Kinder zu

8

Weitere Informationen zum Deutschen Motorik-Test 6-18 unter http://deutscher-motorik-test.de/
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https://mcl.ethz.ch/research-and-education/archive/sportmotorische-bestandesaufnahme-smba.html
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http://mobak.info/wp-content/uploads/2020/07/MOBAK-KG_deutsch.pdf
https://www.testzentrale.de/shop/tests/schultests/schulleistung/test-zur-erfassung-motorischer-basiskompetenzen-fuer-die-klassen-1-4-88868.html
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http://deutscher-motorik-test.de/
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3.3

3.3.1

identifizieren, die in der grobmotorischen Entwicklung deutlich hinter ihren Altersgenossen
zuruickbleiben, und danach Verbesserungsmassnahmen zu planen.

Weitere Motorik-Tests fiir alle Altersbereiche und deren Vergleich finden sich im «Handbuch
Motorische Tests» (Bds, 2017).

Selbstberichts-Instrumente (self-report)

Ist die Anwendung von direkten, geratebasierten Messmethoden in Evaluationsprojekten nicht
praktikabel oder finanzierbar, stellen Fragebogeninstrumente die zweckmassigste Alterna-
tive dar, um das Bewegungsverhalten der Zielgruppen und dessen Veranderungen auf-
zuzeigen.

Einordnung von Selbstberichts-Instrumenten

Ein aktuelles Positionspapier gibt Aufschluss Gber den aktuellen Stand und zukiinftige Entwick-
lungen der Erfassung korperlicher Aktivitat mittels Fragebogen (Nigg et al., 2020). Wahrend
korperliche Aktivitat auf verschiedene Arten gemessen werden kann, werden bis anhin in den
meisten Evaluationen und Studien Selbstberichte zur Messung von korperlicher Aktivitat ver-
wendet, die oft einen Mangel an angemessener Reliabilitdt und Validitat aufweisen (Bize et al.,
2007; Jekauc et al., 2014). Studien haben gezeigt, dass retrospektive Selbstberichte oft die
tatsachliche Gesamtaktivitéat Uberschéatzen (Gillison et al., 2006), insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen:

¢ Inder SAPALDIA-Studie waren die Fragebogenangaben von Erwachsenen im Vergleich zu
Beschleunigungsmessermessungen zu hoch (Wanner et al., 2014).

e Inder SCARPOL-Studie (Braun-Fahrlander et al., 2004) wurde gezeigt, dass die kérperlich
aktive Zeit (und generell «vorteilhafte» Tatigkeiten wie Lesen etc.) im Fragebogen héher
angegeben wird, als sie es dann in 24h-Tageblchern (auf 15 Minuten genau) ist.

e Inder ENERGY-Studie (Herzig et al., 2012; Verloigne et al., 2012) wurde gezeigt, dass die
Jugendlichen aus der Schweiz basierend auf Beschleunigungsmessungen signifikant akti-
ver sind als aus 8 weiteren européischen Landern (im Gegensatz zu den Ergebnissen der
HBSC-Studie). Dies weist darauf hin, dass die Einschatzung der kérperlichen Aktivitat auch
je nach Land unterschiedlich sein kann, resp. dass der Anteil der strukturierten und unstruk-
turierten Aktivitdt wohl unterschiedlich ist, wobei in den Fragebogen eher Angaben zur
strukturierten Aktivitdt gemacht werden (resp. man sich daran erinnert) und die unstruktu-
rierte vergessen wird.

e Die SOPHYA Studie hat wiederum gezeigt, dass in der gleichen Stichprobe basierend auf
einer Fragebogenerhebung soziotkonomisch weniger privilegierte Kinder weniger korper-
lich aktiv sind (Bringolf et al., 2016). Dies konnte mit der Messung mittels Beschleunigungs-
messer nicht bestéatigt werden. Die Griinde fur diese Verzerrungen sind im unterschiedli-
chen Bewegungsverhalten entsprechend dem soziodkonomischen Status begrundet:

— Wahrend sozial privilegiertere Kinder eher tber den organisierten Sport aktiv sind, tra-
gen bei sozial weniger privilegierten Kindern und Auslandern eher Alltagsaktivitaten,
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welche in Interviews und Fragebdgen schwierig zu erfassen sind, zu einem aktiven Le-
bensstil bei.® Das heisst: Es gibt einige Aktivitdten, die zu aktiven Minuten beitragen,
aber durch Selbstberichtsinstrumente schlecht erfasst werden und diese sind zwischen
Gruppen entsprechend des soziotkonomischen Status ungleich verteilt.

— Gleichzeitig wird die mit Sport verbrachte Zeit oft Uiberschatzt, denn Kinder sind z.B.
nicht wahrend der ganzen Zeit, die sie im Sportclub sind, kérperlich aktiv. Hinzu kommt
ein Recall-Bias: Eltern erinnern sich eher an die Zeit, in der das Kind Sport getrieben hat
und weniger an Aktivitaten, die man nicht benennen kann und entsprechend auch nicht
im Fragebogen abgefragt werden.

— Ausserdem zeigt sich, dass soziodkonomisch privilegiertere Eltern sozial erwiinschtere
Antworten angeben. Dies deckt sich mit der Schlussfolgerung einer internationale Studie
(Slootmaker et al., 2009).

Aufgrund dieser Abweichung von Ergebnissen von Selbstberichts-Instrumenten und gerateba-
sierter Messung ist es ratsam, dass Messgerate insbesondere bei Kindern und Jugendli-
chen generell eingesetzt werden. Dies gilt umso mehr bei Kinder und Jugendlichen, wenn
man soziotkonomische Unterschiede anschauen mochte, da diese durch Fragebogenerhe-
bungen offensichtlich kiinstlich vergréssert werden.

Haufig werden in Evaluationen eigene Fragen kreiert. Diese sind nicht wissenschaftlich vali-
diert, bzw. die psychometrischen Eigenschaften wurden nicht getestet. Referenzwerte fehlen
zumeist. Aus der Sichtung der Evaluationsberichte ist nicht ersichtlich, ob diese eigens kreier-
ten Fragen in der spezifischen Zielgruppe der Befragung getestet wurden.

¢ Selbsteinschatzung des Nutzens des Projekts mit Hinblick auf das eigene Bewegungsver-
halten: Frage. «Projekt XY hat dazu gefihrt, dass ich mich im Alltag mehr bewege® (ja
sehr/eher ja/eher nein/Uberhaupt nicht/keine Veranderung)». Diese wahrgenommene Ef-
fektivitat einer Intervention ist zwar nicht wissenschaftlich valide, aber es kann eine Aus-
sage getroffen werden, ob die Intervention hilfreich war flr die Veranderung des Be-
wegungsverhaltens. Dies ist zwar nicht optimal mit Hinblick auf die Erfassung der tatsach-
lich durch die Intervention erfolgte Aktivitatsveranderung, jedoch kann allein durch die ge-
stiegene Wahrnehmung ein Gesundheitsnutzen erfolgen, was dem Zweck der Intervention
entspricht.

o Bei eigens kreierten Fragen, und generell bei Fragebdgen ist festzustellen, dass diese oft
zu unprazis bzw. nicht auf die Zielgruppe abgestimmt und fir Zielgruppe nicht klar verstand-
lich sind.

Bei Kindern kénnen ab 10 Jahren selbstberichtende Fragebdgen und Aktivitatstagebicher
eingesetzt werden. In der Schweiz haben sich die Fragen zur kdrperlichen Aktivitat aus der
«Sport Schweiz» Erhebung und der Schweizerischen Gesundheitsbefragung bewéhrt.

Bei Kindern und Jugendlichen ab 10 Jahren (vorher assistiert durch Sorgeberechtigte) ermog-
licht der MoMo-Aktivitatsfragebogen (Alexander Woll et al., 2017) eine detaillierte Erfassung

9 Die Autorinnen und Autoren der SOPHYA-Studie kommen beziglich der Bewegungsférderung zum Schluss, dass

man Uber Sportvereine moglicherweise andere Zielgruppen erreicht als tber Massnahmen in Wohnquartieren.
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3.3.2

des Aktivitatsverhaltens. Der Fragebogen erfasst sowohl die allgemeine kdrperliche Aktivitét in
der vergangenen Woche bzw. in einer normalen Woche als auch Alltagsaktivitaten, Vereins-
sport, Freizeitsport auBerhalb des Vereins sowie korperlich-sportliche Aktivitaten im altersspe-
zifischen Setting (Schule, Kindergarten, Arbeitsplatz). Fir jeden dieser Aktivitatsbereiche wer-
den Dauer und Haufigkeit erfragt. Dartiber hinaus werden bei Sportaktivitaten (Schulsport, Ver-
einssport und Freizeitsport) auch die wahrgenommene Intensitéat sowie die Saisonalitat erfasst.
Die Ausfihrlichkeit des Fragebogens kann fur Evaluationen nachteilig sein.

Hinweise zum Eltern-Proxy:

¢ Sobald die Befragung fokussiert auf spezifische Auspragungen der Aktivitat erfolgt, kdnnen
Eltern Auskunft geben. Ansonsten sollten bei kleinen Kindern im Vorschulalter insheson-
dere die motorischen Fahigkeiten gemessen werden, da Eltern-Proxy-Befragung zu moto-
rischen Grundkompetenzen und kérperlicher Aktivitdt mit zu grosser Messungenauigkeit
behaftet ist. Auch bis zum Alter von 10 Jahren kdnnen Kinder nicht selbst genau wiederge-
ben, wie aktiv sie sind, sodass sich die Messung der korperlichen Aktivitat bzw. Motorik
aufdrangt.

e Eltern kdnnen mit ausreichender Aussagekraft zum Aktivitdtsniveau ihres Kindes im Ver-
gleich zu Peers befragt werden. Im Sinne von: «lIst ihr Kind so aktiv oder weniger aktiv als
ein Kind mit gleichem Geschlecht und Alter».

e Die Aussagen von Eltern unterliegen Verzerrungen aufgrund deren Bildung, héherer Ge-
wichtung von Aktivitaten hdherer Intensitat und durch Einflisse sozialer Erwiinschtheit.

Unter Beriicksichtigung dieser Voriuiberlegungen werden in den folgenden Abschnitten Vor-
schlage von Fragebdgen-Instrumenten fir Evaluationen in der Schweiz aufbereitet. Diese Vor-
schlage ergaben sich aus den Konsultationen mit der Gruppe von Expertinnen und Experten.

Bei Kindern und Jugendlichen im Alter von 10-15 Jahren

Bei Kindern und Jugendlichen im Alter von 10-15 Jahren stehen in der Schweiz zwei Befra-
gungsinstrumente zur Verflgung, die in Evaluationen von Bewegungsférderungsprojekten ein-
gesetzt werden kénnen (Sport Schweiz und HBSC).

a) Sport Schweiz fur 10-14-J&hrige

Fir eine detaillierte Erhebung der kérperlichen Aktivitat von Kindern und Jugendlichen im
Alter von 10-14 Jahren kann auf die Sport Schweiz-Befragung zurlickgegriffen werden. Aus-
fuhrliche Informationen finden sich beim Schweizer Sportobservatorium unter dem Indikator
«Bewegungsverhalten von Kindern und Jugendlichenx». Mittels der Sport Schweiz-Befragung

kénnen die kdrperliche Aktivitdt auf dem Schulweg, im obligatorischen und freiwilligen Schul-
sport, bei ausserschulischen sportlichen Aktivitaten und anderen korperlichen Téatigkeiten dis-
kriminiert werden. Durch eine Kombination der Antworten auf verschiedene Fragen zu den
korperlichen Aktivitaten ergibt sich die Gesamtaktivitat an einem Schultag oder Wochen-
endtag in Minuten.
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Tabelle 3:

Was wird er-
fragt?

Habituelle Ge-
samtaktivitat

Sport im enge-
ren Sinne und
sportliche Akti-
vitat aus-
serhalb des
Sportunter-
richts

Operationalisierung der Sport Schweiz-Aktivitatsfragen fiir Kinder und Ju-
gendliche im Alter 10-14 Jahre

Frage

Siehe unten

Die Angaben zum «Sport im engeren Sinne» be-
ziehen sich auf die Frage: «Welche Sportarten
treibst Du?», wahrend «sportliche Aktivitaten»
auch die Antworten auf die folgende Frage ent-
hélt: «Gibt es noch andere sportliche Aktivitaten,
die Du hie und da betreibst, wie zum Beispiel
Schwimmen, Skifahren, Fussballspielen mit
Freunden, Velofahren, Wandern, Schlitteln, Tan-

zen oder freiwilliger Schulsport?»

Antwortka-
tegorien
Anzahl Mi-
nuten

— Angabe
Sportar-
ten

— Anzahl
Stunden
pro Wo-
che je
Sportart

Zielparameter

— Anzahl Minuten
verschiedener Ak-
tivititen an einem
Schultag oder Wo-
chenendtag

— Anteil der Befrag-
ten in %, die die
Bewegungsemp-
fehlungen erfiil-
lent0

— Sportaktivitat in
Anzahl Stunden
pro Woche (An-
teile in %)

— Einteilung in
«nie», «bis 3 Stun-
den», «lber 3 bis
7 Stunden», «liber
7 bis 10 Stunden»,
«Uber 10 Stun-
den»

Die Vorteile der Sport Schweiz-Aktivitatsfragen sind, dass es eine differenzierte Erhebung des
Bewegungsumfangs an einem Schultag und an einem Wochenendtag ermdglicht und ver-

gleichsweise zuverlassige Resultate liefert (zeigt der Vergleich Sport Schweiz 2014 mit der
SOPHYA-Studie). Ausserdem ist eine annahernde Umrechnung in MET-Minuten grundsatzlich
moglich. Nachteilig ist, dass es auf Selbstbericht basiert und das effektive Aktivitatsniveau ab-

weichend sein kann. Dieser Bias kann allenfalls durch eine telefonische Befragung reduziert

werden.

10 Es gilt zu beachten, dass die Weltgesundheitsorganisation WHO die Bewegungsempfehlungen fiir Kinder und Ju-
gendlichen dahingehend angepasst hat, dass nun durchschnittlich 60 Minuten pro Tag uber die Woche gesehen
empfohlen werden. Eine allféllige Anpassung der Schweizer Bewegungsempfehlungen héatte entsprechende Aus-
wirkungen auf die Monitorings.
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Die Befragung zur habituellen Aktivitat gestaltet sich folgendermassen:

Fragestellung Werktags:
Denke jetzt an den gestrigen Tag. Ist dieser Tag ein Schultag gewesen? (ja/nein)

(Falls nein) Dann denkst du jetzt bitte an den letzten Schultag. Ich méchte von dir wissen, wo
und wie lange du dich gestern (am letzten Schultag) bewegt hast:

a) Fangen wir beim Schulweg an: Hast du dich auf dem Schulweg bewegt, indem du zum
Beispiel zu Fuss, mit dem Velo oder mit dem Kickboard etc. unterwegs gewesen bist? (ja,
Minuten; mit der Anzahl der taglichen Schulwege multiplizieren)

b) Hast du gestern (am letzten Schultag) obligatorischen Sportunterricht gehabt? Und wie
lange hast Du Dich da bewegt? (ja, __ Minuten)

¢) Hast du dich gestern (am letzten Schultag) beim freiwilligen Schulsport oder bei anderen
schulischen Sportanlasse und Ausflige bewegt? (ja, __ Minuten)

d) Hast du dich gestern (am letzten Schultag) wahrend dem Unterricht bewegt, wie zum Bei-
spiel durch gemeinsame Bewegungspausen oder beim Lernen in Bewegung? (ja, __ Minu-
ten)

e) Hast du dich gestern (am letzten Schultag) sonst in der Schule vor oder nach dem Unterricht
wie zum Beispiel in den Pausen bewegt?

f) Hast du gestern (am letzten Schultag) ausserhalb der Schule Sport getrieben? (ja, __ Mi-
nuten)

g) Hast du dich gestern (am letzten Schultag) sonst (noch) bewegt? (Int.: Z.B. draussen spie-
len, schlitteln, schwimmen oder beim zu Hause helfen (heuen), etc. — Hier alle weiteren Bewe-
gungsaktivitaten eintragen.) (ja, ___ Minuten)

Fragestellung Wochentags:
Jetzt denkst du an das letzte Wochenende, das heisst Samstag und Sonntag zusammen.

a) Hast du am letzten Samstag oder Sonntag Sport getrieben? (ja, Minuten, Sa und So
zusammen eintragen)

b) Hast du dich am letzten Samstag oder Sonntag sonst (noch) bewegt? (Int.: z.B. draussen
spielen, schlitteln, Velo fahren, schwimmen, zu Hause helfen. — Hier alle weiteren Bewegungs-
aktivitaten eintragen.) (ja, Minuten, Sa und So zusammen eintragen)
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b) Aktivitatserfassung in der HBSC-Studie fir 11-15-Jahrige

Wenn nur wenig Ressourcen fir die Erhebung der kdrperlichen Aktivitat im Rahmen einer Eva-
luation zur Verfigung stehen, liefern die HBSC-Aktivitatsfragen eine Alternative zur Sport
Schweiz-Befragung mit geringem zeitlichen und finanziellen Aufwand sowie mit Referenzwer-

ten fur Kinder und Jugendliche im Alter von 10-15 Jahren. Beim Einsatz des HBSC-Instruments
missen folgende Nachteile beachtet werden:

e Basierend auf Selbstbericht: effektives Aktivitdatsniveau abweichend.

e Es ist eine Validierung der Fragestellung und der Aktivitatsbeispiele notig, da sich gezeigt
hat, dass Schweizer Jugendliche andere Verhaltensweisen mit den genannten Beispielen

verstehen als Jugendliche anderer Lander. Die Beispiele sollten spezifisch fir die Schweiz
an die Ublichen Verhaltensweisen der Jugendlichen angepasst werden.

¢ Kinder/Jugendliche kdnnen schlecht diskriminieren zw. Sport/ Bewegungsarten.

e Ausserdem kdnnen sie den Zeitraum von 60 Minuten schlecht einschatzen.

Tabelle 4:

Was wird er-
fragt?
Habituelle Ge-
samtaktivitat

Sportliche Akti-
vitat aus-
serhalb des
Schulunter-
richts

Operationalisierung der HBSC-Aktivitatsfragen

Frage

— An wie vielen der vergange-
nen 7 Tage warst du mindes-
tens fur 60 Minuten kdrperlich
aktiv?

— An wie vielen Tagen einer
normalen Woche, bist du fir
mindestens 60 Minuten kor-
perlich aktiv?

Wie oft treibst du ausserhalb der
Schule Sport, sodass du ins
Schwitzen oder ausser Atem
kommst?

Wie viele Stunden in der Woche
treibst du ausserhalb des Schul-
unterrichts Sport, sodass du ins
Schwitzen oder ausser Atem
kommst?

Antwortkatego-
rien

Numerische An-
gabe 0-7

Die sieben Ant-
wortkategorien
reichen von «je-
den Tag» bis zu
«nie»

Anzahl Stunden
pro Woche

Zielparameter

Anteil der Befragten in %, die
die Bewegungsempfehlungen
erfillen

— Haufigkeit sportlicher Aktivitat

— Anteil der Madchen und Jun-
gen, die regelméssig sportlich
aktiv sind (mind. 4-mal pro
Woche), nach Alter und Ge-
schlecht (in %)

Intensitét der sportlichen Aktivi-
tat

Die Kombination der Variablen habituelle Gesamtaktivitdt und sportliche Aktivitat ergibt die
Einteilung von Aktivitatsniveau in vier Gruppen:

o «weder korperlich aktiv noch sportlich kdrperlich aktiv»

o «Kkorperlich aktiv, nicht sportlich»

o «nicht kdrperlich aktiv, aber sportlich»

o «Kkorperlich aktiv und sportlich»
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Bei Jugendlichen (15+) und Erwachsenen

a) Sport Schweiz ab 15 Jahre

Bei Jugendlichen ab 15 Jahren und Erwachsenen bietet die Sport Schweiz-Befragung das ak-
tuell zweckmassigste Fragebogeninstrument zur Erhebung der kérperlichen Aktivitat in Evalu-
ationen von Bewegungsforderungsprojekten. Dabei wurden die Fragen aus der Schweizeri-
schen Gesundheitsbefragung 2017 adaptiert: Im Gegensatz zur SGB wird bei den Schwitzta-
gen auch der zeitliche Umfang pro Tag abgefragt; zudem wird auf den Freizeit-Fokus der SGB-
Frage verzichtet.

Tabelle 5: Operationalisierung der kdrperlichen Aktivitat bei Jugendlichen (15+) und Er-
wachsenen (Sport Schweiz-Aktivitatsfragen)

Was wird Frage Antwortkate- Zielparameter
erfragt? gorien
Habituelle Wenn Sie jetzt an alle Bewegungsaktivita-  Anzahl Tage =~ — moderate bis intensive
Gesamt- tenin lhrem Alltag, bei Ihrer Arbeit und in und Minuten korperliche Aktivitat in Mi-
aktivitat Ihrer Freizeit denken. pro Woche nuten pro Woche
— An wie vielen Tagen pro Woche kommen moderaterund  _  echnung in den «In-
Sie im Durchschnitt durch solche Aktivita- INensiver Akti- o o B wequngsakivi-
ten zum Schwitzen? (__Tage pro Woche) vitat tat» von BFS und Spor-
— Wie lange sind Sie an jedem von diesen tobservatorium (s. unten)
Tagen im Durchschnitt aktiv? (__ Minu- — Anteil der Befragten in %,
ten) die die Bewegungsemp-
— Jetzt geht es nicht mehr um Aktivitaten, fehlungen erfillen

wo Sie ins Schwitzen kommen, sondern
um weniger intensive Bewegungsformen:
Wenn Sie an Aktivitdten denken, wo Sie
nicht ins Schwitzen, aber zumindest ein
bisschen ausser Atem kommen. An wie
vielen Tagen pro Woche machen Sie sol-
che Aktivitaten? (__Tage pro Woche)

— Wie lange sind Sie an jedem von diesen
Tagen im Durchschnitt aktiv? (__ Minu-

ten)
Sportakti- — Treiben Sie Sport? Anzahl Tage  — Sportaktivitat nach Hau-
vitat — Wie haufig treiben Sie Sport? und Stunden figkeit und Dauer der
— Wie viele Stunden Sport ergibt dies etwa P2 Woche sportlichen Betatigung in
Sportaktivitat 5 Kategorien von «nie»

pro Woche? . SRS
bis fast taglich (in % der

Schweizer Wohnbevolke-
rung im Alter ab 15 Jah-
ren)

Vorteilhaft bei der Anwendung der Sport Schweiz-Aktivitatsfragen ist, dass es sich um eine
einfache Abfrage mit vier Fragen handelt. Diese werden in &hnlicher Weise seit den friihen
2000er Jahren vom BFS in der Schweizerischen Gesundheitsbefragung verwendet und eignen
sich damit fur das «Benchmarking» mit einer weiteren nationalen Studie. Ausserdem lassen

sich die Angaben in den «Index der Bewegungsaktivitat» von BFS und Sportobservatorium
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umrechnen, welcher u.a. die aktuell geltenden Bewegungsempfehlungen abbildet (siehe fol-
gendes Kapitel).

Nachteile bzw. Schwierigkeiten bei der Anwendung sind:
o Basiert auf Selbstbericht: effektives Aktivitatsniveau abweichend
o Mdglicherweise Recall-Probleme bei der Perspektive iber eine Woche

e Abgrenzung «ausser Atem kommen» und «Schwitzen» nicht immer ganz klar: Untrainierte
kommen tendenziell schneller ausser Atem und ins Schwitzen.

Diesen Nachteilen kann mittels telefonischer (CATI) oder online (CAWI) Befragung entgegen-
gewirkt werden.

b) Schweizerische Gesundheitshefragung (SGB)

Die Schweizerische Gesundheitsbefragung (SGB) des Bundesamtes fir Statistik (BFS) enthalt
verschiedene Fragen zu moderaten und intensiven korperlichen Aktivitaten, mit denen sich
bestimmen lasst, welcher Anteil der Bevdlkerung die Empfehlungen fir gesundheitswirksame
Bewegung erfillt. Wird auf die SGB Fragen zuriickgegriffen, dann gilt es zu beachten, dass
diese bis dato noch nicht die wdchentliche Dauer intensiver Aktivitaten erfassen. Dazu sowie
bei den erklarenden Texten ist eine Anpassung fir die SGB 2022 vorgesehen.

Tabelle 6: Operationalisierung der habituellen Gesamtaktivitat bei Jugendlichen (15+)
und Erwachsenen (SGB-Aktivitatsfragen)

Was Frage Antwortkategorien Zielparameter
wird er-
fragt?
Habitu- Wir kommen jetzt zu Fragen, wo das Verhalten = — Tage pro Woche — Umrechnung in
elle Ge- im Alltag betreffen. Aktivitat mit hoher den «Index der
samtak- _ Kommen Sie in Ihrer Freizeit mindestens ein- Intensitat Bewegungsakii-
tivitat mal pro Woche durch kérperliche Betatigung (Schwitzepisoden)  vitat» von BFS
zum Schwitzen? z.B. durch Rennen, Velofah- — Tage pro Woche und Sportobser-
ren, Sport treiben usw. (Ja/Nein) und Minuten pro vatorium (s. un-
— An wie vielen Tagen pro Woche im Durch- Tag Aktivitat mit ten)
schnitt? (__Tage pro Woche) mittlerer Intensitat — Anteil der Be-

fragten in %, die
die Bewegungs-
empfehlungen
erfillen

— Jetzt geht es um weniger intensive Bewe-
gungsformen. Also um Aktivitaten, wo Sie zu-
mindest ein bisschen ausser Atem kommen,
aber nicht unbedingt ins Schwitzen. Das sind
zum Beispiel ziigiges Laufen, Wandern, Tan-
zen, Gartenarbeiten: An wie vielen Tagen pro
Woche machen Sie solche kérperliche Aktivi-
taten? (__Tage pro Woche)

— Wie lange sind Sie an jedem von diesen Ta-
gen aktiv, im Durchschnitt? (__ Minuten)
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Die Auswertung unterscheidet zwischen vier Aktivitatsniveaus («Index der Bewegungsaktivi-
tat), wobei die ersten beiden Gruppen die Bewegungsempfehlungen erfullen:

¢ trainiert: mindestens 3 Tage pro Woche mit Schwitzepisoden durch korperliche Bewegung.

e ausreichend aktiv: mindestens 5 Tage mit jeweils mindestens 30 Minuten Aktivitaten mit
mittlerer Intensitat (ausser Atem kommen) oder mindestens 150 Minuten mittlere Intensitat
pro Woche oder 2 Tage mit Schwitzepisoden.

o teilaktiv: mindestens 30 Minuten mittlere Intensitat pro Woche oder 1 Tag mit Schwitzepi-
soden.

e inaktiv: keine nennenswerte Bewegungsaktivitat.

Die Ergebnisse aus der SGB-Befragung fliessen in die Bewegungsindikatoren des Monam und

Schweizerischen Sportobservatoriums ein. Es gibt einen Vergleich der Befragungen im
Schweizer Haushaltspanel, SGB und Sport Schweiz, der die Unterschiede aufzeigt.

Die SGB-Aktivitatsfragen bieten ein auf Deutsch, Franzdsisch und Italienisch verstandliches,
einfaches Instrument, das recht stabile Resultate liefert. Es bestehen Referenzwert fir die
Schweiz basierend auf einer langfristigen Erhebung.

Nachteilig ist, dass die urspringliche Formulierung in der SGB einen «Freizeitbias» hat, der
sich jedoch relativ einfach beheben lasst (vgl. die Adaptation in Sport Schweiz). Ausserdem
basieren die Ergebnisse auf Selbstbericht, weshalb das effektive Aktivitatsniveau abweichend
ist.

c) Single-ltem-Fragebogen

Kurze Fragebdgen kdnnen in verschiedenen Populationen fiir Evaluationszwecke aussage-
kraftig genug sein, um Veranderungen des Aktivitatsniveaus aufzuzeigen. Bei Erwachsenen
sind zudem Single-ltem-Fragen denkbar, da Erwachsene gut Aktivitdten und Zeiten einord-
nen kénnen (wie z.B. in der SGB, wie viel Zeit pro Tag). Bei Kindern sind Single-Item-Fragen
jedoch nicht denkbar, da diese einen restriktiveren Sport- und Bewegungsbegriff haben.

Im Rahmen der SAPALDIA-Studie wurde ein Single Item-Fragebogen (Wanner et al., 2014)
erarbeitet und innerhalb der SAPALDIA-Studienpopulation validiert. Dieser hat eine mindes-
tens so gute Validitat wie andere (langere) Fragebdgen. Die Fragen sind auch auf Franzdsisch
und Italienisch verfugbar.
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Tabelle 7: Operationalisierung eines Single-ltem-Fragebogens
Was Frage Ant- Zielparameter
wird er- wortka-
fragt? tego-

rien
Habitu-  An wie vielen Tagen der letzten Woche waren Sie insgesamt Anzahl — Tage pro Woche
elle Ge- 30 Minuten oder langer koérperlich aktiv, so dass Sie zumin-  Tage mit mindestens
samtakti- dest etwas starker atmen mussten? Beispiele flr solche Akti- pro Wo- 30 Minuten mo-
vitat vitéten sind Sport, Bewegung, Training sowie zligiges Gehen che derater bis inten-

oder Velofahren, entweder in der Freizeit oder um von Ort zu
Ort zu gelangen. Kérperliche Aktivitaten im Haushalt oder im
Rahmen lhrer Arbeit berilicksichtigen Sie hingegen bitte nicht.

siver Aktivitat

— Anteil der Be-
fragten in %, die
die Bewegungs-
empfehlungen
erfullen

d) Weitere Fragebogeninstrumente fir Erwachsene (18-64) und &ltere Erwachsene

Bei Erwachsenen sind je nach Evaluationsfragestellung und Ziel des Projekts folgende stan-
dardisierte Fragebogen zur Erfassung der korperlichen Aktivitat einsetzbar. Die Empfehlung
stltzt sich auf den Methodenkoffer zur Evaluation von Bewegung und korperlicher Aktivitat des
Landeszentrums Gesundheit Nordrhein-Westfalen:

e EPIC-Fragebogen zu korperlicher Aktivitat (Kernfragen/Kurzfassung)

o FFB-Mot breit eingesetzter Fithessfragebogen mit guter Aussagekraft zu Gesundheitspara-
metern. Hohe Aussagekraft, da Fitness harterer Parameter fur die Gesundheit ist als die
korperliche Aktivitat. Fur die Schweiz bestehen Referenzwerte, da der FFBmot bei der
Schweizer Armee oft eingesetzt worden ist.

e Freiburger Fragebogen zur kdrperlichen Aktivitat

e Kaiser Physical Activity Survey (KPAS)

Bei alteren Erwachsenen sind je nach Evaluationsfragestellung und Ziele des Projekts fol-
gende Instrumente einsetzbar:

¢ CHAMPS Physical Activity Questionnaire for Older Adults

e Physical Activity Scale for the Elderly (PASE)

Altersiibergreifend und je nach Fragestellung sind folgende Befragungsinstrumente einsetz-
bar:11

o EUPASS-/Eurobarometer-Studie: Selbsteinschatzung der korperlichen Bewegung und Be-

wegungsfreundlichkeit der Wohnumgebung

e Godin Leisure-Time Exercise Questionnaire: gewdhnlich ausgetlibte Freizeitaktivitaten

(Uber den Zeitraum der letzten sieben Tage) differenziert nach Intensitat; gute Validitat, kurz
und wird aktuell ins Deutsche bersetzt und validiert.

1 Weitere Fragebogeninstrumente und deren Vergleich finden sich im «Handbuch Motorische Tests» von Klaus Bos.
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https://www.lzg.nrw.de/ges_foerd/qualitaet/evaluationstools/methodenkoffer/index.html
https://www.lzg.nrw.de/ges_foerd/qualitaet/evaluationstools/methodenkoffer/instrumente-fuer-spezifische-zielgruppen/erwachsene/epic-fragebogen-zu-koerperlicher-aktivitaet-kernfragenkurzfassung/index.html
https://www.lzg.nrw.de/ges_foerd/qualitaet/evaluationstools/methodenkoffer/instrumente-fuer-spezifische-zielgruppen/erwachsene/ffb-mot/index.html
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https://www.lzg.nrw.de/ges_foerd/qualitaet/evaluationstools/methodenkoffer/instrumente-fuer-spezifische-zielgruppen/aeltere/physical-activity-scale-for-the-elderly-pase/index.html
https://www.lzg.nrw.de/ges_foerd/qualitaet/evaluationstools/methodenkoffer/instrumente-fuer-spezifische-zielgruppen/altersuebergreifend/eupass-eurobarometer-studie/index.html
https://www.lzg.nrw.de/ges_foerd/qualitaet/evaluationstools/methodenkoffer/instrumente-fuer-spezifische-zielgruppen/altersuebergreifend/godin-leisure-time-exercise-questionnaire/index.html
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e Modifiable Activity Questionnaire (MAQ): Kdrperliche_(In-)Aktivitat in Beruf und Freizeit im
letzten Jahr/ letzte Woche

e Neighborhood Environment Walkability Survey (NEWS-G): Bewegungsfreundlichkeit der
Wohnumgebung

e Self-Report Habit Index (SRHI): Beschreibung des Bewegungsverhaltens in seiner Ge-
wohnheit und Stabilitéat (ohne absolutes Bewegungsausmass)

e Seven-day Physical Activity Recall (PAR): Interview zur Erfassung der kdrperlichen Aktivitat
der letzten 7 Tage.

e Transtheoretisches Modell (TTM): insbesondere zur Erhebung motivationaler Fortschritte

im Zusammenhang mit einer Aktivitatssteigerung.

Hinweis zum IPAQ und GPAQ

Der International Physical Activity Questionnaire (IPAQ) und der in der Schweiz validierte und
auf Franzdsisch verfigbare GPAQ wurden zwar in der SGB 2012 sowie Sonderstudien des
BAG verwendet, die Datenerhebung ist jedoch sehr aufwendig mit deutlicher Tendenz, das
Bewegungsverhalten zu Gberschatzen.

Der IPAQ enthéalt eine Reihe von Fragen zur Haufigkeit und Dauer intensiver und moderater
Bewegungsaktivitdten, die gemass dem Auswertungsprotokoll der IPAQ-Gruppe zunéchst zu
einer wochentlichen Gesamtaktivitdét zusammengefligt werden. Die Gesamtaktivitat wird an-
schliessend in einen dreistufigen Index umgeformt, der zwischen inaktiven (weniger als 30
Minuten korperliche Aktivitat pro Woche), ungentigend (zwischen 30 und weniger als 150 Mi-
nuten pro Woche) und ausreichend aktiven Personen (mindestens 150 Minuten pro Woche)
unterscheidet. Der Wert von 150 Minuten pro Woche entspricht den in der Schweiz aktuell
geltenden Empfehlungen fur Erwachsene (Bundesamt fiir Sport BASPO et al., 2013), die auch
fur diverse Projekt (z.B. PEBS) ibernommen wurden.
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3.34

3.35

Sitzen bei Jugendlichen ab 15 Jahren und Erwachsenen

Zur Beurteilung der Sitzzeit bei Jugendlichen ab 15 Jahren und Erwachsenen empfehlen sich
die Fragen aus der SGB (siehe MonAM Indikator Sitzen (Alter: 15+)).

Tabelle 8: Operationalisierung der Sitzzeit und Unterbrechungen des Sitzens
Was wird erfragt?  Frage Antwortkategorien  Zielparameter
Durchschnittliche Jetzt geht es ums Sitzen, zum Beispiel Anzahl Stunden pro  — Téaglich ver-
tagliche Zeit in Stun- bei der Arbeit, zu Hause, auf dem Weg Tag brachte Zeit
den, die die Bevolke- von einem Ort zum andern oder wah- in Sitzen
rung in Privathaus-  rend der Freizeit, am Tisch, vor dem _ :
. - - . Verteilung
halten wahrend einer Fernseher oder beim Lesen. Alles in
. ) . o . . der Personen
Arbeitswoche im Sit- allem, wieviele Stunden verbringen Sie h taglich
zen verbringt insgesamt an einem gewdhnlichen nach taglic
Wochentag im Sitzen? verbrachter

Zeit im Sitzen

Wie haufig unterbrechen Sie das Sit-  Anzahl Unterbre-

zen, also wie haufig stehen Sie auf? chungen des Sitzens
in 6 Kategorien (we-
niger als 1-mal die
Stunde, stindlich,
halbstundlich, alle
15/10/5 Minuten)

Bei Kindern und Jugendlichen gibt es kein bewdahrtes Fragebogeninstrument fir die Erfassung
der Sitzzeit. Die aussagekraftigsten Daten liefern geratebasierte Erhebungen mit Beschleuni-
gungsmessern (siehe MonAM Indikator Sitzen und Ruhen (Alter 6-16) basierend auf der SO-
PHYA-Studie). Der Indikator misst die Zeit, die taglich, wahrend der Wachzeit mit Sitzen und
Ruhen verbracht wurde.

Exkurs: Aktive Mobilitat

Entsprechend der Definition des Schweizerischen Gesundheitsobservatoriums sowie des
Grundlagendokuments von hepa.ch (Bundesamt fur Sport BASPO, 2008) werden fur den Be-
griff kérperlich aktive Mobilitat je nach Kontext auch die Synonyme Mobilitat aus eigener Kraft,
Human Powered Mobility oder Langsamverkehr verwendet. Im MonAM-Indikator «Aktive Mo-

bilitdt — zu Fuss/ Velo (Alter: 6+)» wird unter aktiver Mobilitat die Fortbewegung zu Fuss oder

mit dem Velo verstanden.12

Erhoben wird die aktive Mobilitat bestmdglich mittels der entsprechenden detaillierten Fragen
des Mikrozensus Mobilitat und Verkehr (Kurzversion Fragebogen, ab Frage F502.00). Dies
erlaubt zugleich schweizweite Vergleiche entlang verschiedener soziodemographischer Di-

mensionen.

Die aktive Mobilitat wird folgendermassen operationalisiert:

e Taglich zuriickgelegte Wege zu Fuss und per Velo/E-Bike

12 Fortbewegung mit fahrzeugahnlichen Geraten wie dem Trottinett oder den Inlineskates wird in dem Indikator nicht
einbezogen.
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3. Charakterisierung von Erfassungsinstrumenten der korperlichen Aktivitat ECOPLAN

3.4

— Durchschnittliche Unterwegszeiten (Min.), Etappen (Anzahl) oder Distanzen (km) pro
Tag und Person

¢ Anteil der kdrperlich aktiven Mobilitéat an der gesamten Mobilitat

— Anteil an der gesamten Unterwegszeit (Min.), allen Etappen (Anzahl) oder der gesamten
Distanz (km) pro Tag und Person

Weiterfihrende Hinweise zu Selbstberichts-Instrumenten

e Das Landeszentrum Gesundheit Nordrhein Westfalen bietet auf ihrer Homepage einen sehr
guten Uberblick zu Messinstrumenten der korperlichen Aktivitat (siehe u.a. Methodenkof-
fer). Dort finden sich auch fundierte Uberlegungen zu praxistauglichen Evaluationsdesigns.

o Weitere denkbare Methoden, ohne detaillierte Analyse im Rahmen dieses Berichts, sind:
— Einzel-Interviews
— Gruppengesprache
— Photovoice-Methode (Landwehr and Kolip, 2021; Wihofszky et al., 2020): Eine visuelle

Datenerhebungsmethode aus partizipativer Forschung fiir den Einbezug von Zielgrup-
pen, um deren Perspektiven zu erfassen und neue Erkenntnisse zu generieren.

Exkurs: Uberlegungen zum Evaluationsdesign

In diesem Kapitel folgt ein Abriss wichtiger Uberlegungen zum Evaluationsdesign mit Hinblick
auf den Wirkungsnachweis von Bewegungsforderungsprojekten - ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit.

Beim Evaluationsdesign werden Uberlegungen zu Vergleichen und zu Evaluationsmetho-
den zusammengestellt. Es geht dabei darum, wie man eine Attribution empirisch «belegen»
kann. Das heisst in den Worten von John Mayne, dem Erfinder der Contribution Analysis: Gibt
es plausible Hinweise darauf, dass die Intervention X zum Outcome Y beigetragen hat? (Ma-
yne, 2008) Fir Evaluationen ist dies dann relevant, wenn es um einen Wirkungsnachweis einer
Intervention geht (Zweck der Evaluation = Wirkungsnachweis). Es bleibt jedoch auch bei den
besten Instrumenten und Evaluationsdesigns in der Praxis ein Attributionsproblem mit Hin-
blick auf die Wirksamkeit einer Intervention: Sind die beobachteten Verhaltensweisen oder
Verhaltensénderungen tatsachlich der Intervention zuzuschreiben? Das heisst, auch wenn mit
einem aufwéandigen Messverfahren die Wirkung einer Intervention auf das Bewegungsverhal-
ten gemessen wird, muss das Evaluationsdesign auch die Attributionsfrage beriicksichtigen,
also inwieweit die Wirkungen auf die Intervention zurlickgefuhrt werden kénnen. In diesem Fall
kdnnen Attributionsanalysen und der Einsatz von Kontrollgruppendesigns zweckmassig sein.

Innerhalb des Arbeitspapiers 46 von Gesundheitsforderung Schweiz (Féassler and Studer,
2018) sind im Kapitel 3.3 weiterfiihrende Uberlegungen zum Evaluationsdesign zusammenge-
stellt. Dies gibt Aufschluss darlber:

o Wie Vergleiche (Soll-Ist, Vorher-Nachher, Vorher-Nachher mit Kontrollgruppe) erstellt wer-
den und
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¢ Welche Evaluationsmethoden (quantitativ, qualitativ) fir eine Evaluation relevant sein kén-
nen.

Mit Hinblick auf Evaluationen von Interventionen zur Férderung korperlicher Aktivitét sind vor
allem zweierlei Uberlegungen relevant:

¢ Wann sind Vorher-Nachher-Vergleiche zweckméassig?

— Wenn eine Veradnderung aufgezeigt werden soll (z.B. reduziert die Massnahme
Schmerzen, erhoht die Massnahme die Funktionsfahigkeit/ Gehfahigkeit (GLAD-CH,
DomiGym).13

— Wenn eine qualitative Bewertung und Beschreibung der Intervention im Vordergrund
stehen.

— Wenn es die zeitlichen und finanziellen Ressourcen der Evaluation erlauben.
¢ Wann sollte ein Kontrollgruppendesign gewahlt werden?
— Wenn ein Wirkungsnachweis im Vordergrund steht und

— es die zeitlichen und finanziellen Ressourcen der Evaluation erlauben.

13 Zu beachten gilt das Attributionsproblem ohne Kontrollgruppe
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4. Fazit ECOPLAN

Fazit

Bewegungsforderungsprojekte sind sehr vielféltig. Gleichermassen gibt es eine Vielzahl an
Instrumenten und nicht ein richtiges zur Erfassung der korperlichen Aktivitat in Evaluationen.
Zudem sind fortlaufend Innovationen und neue Trends bei den Messinstrumenten zu beach-
ten, die auch bei Evaluationen zum Einsatz kommen koénnen.

Fur die Planung und Umsetzung einer Evaluation gilt deshalb, dass das Messinstrument der
konzeptionellen Ausgestaltung der Projekte hinsichtlich deren — mdglichst prazisen und realis-
tischen — Projektzielen, der Zielgruppe, dem Interventionssetting sowie dem Projekt- und Eva-
luationsbudget angemessen und méglichst praxistauglich sein sollte. Das heisst:

¢ Wenn der Wirkungsnachweis betreffend der kdrperlichen Aktivitat bei der Evaluation im
Vordergrund steht und es die personellen und finanziellen Ressourcen zulassen, sollten
direkte, geratebasierte Verfahren wie Beschleunigungsmesser bevorzugt werden.

o Geht es um das Aufzeigen einer Veranderung des Bewegungsverhaltens kdnnen auch
Fragebdgen eingesetzt werden, da selbst Beschleunigungsmesser nicht zwingend auf al-
len Ebenen «objektiv» sind. Dabei sind die Aktivitatsfragen der Studie «Sport Schweiz» ab
einem Alter von 10 Jahren aufgrund bestehender Referenzwert und der Praktikabilitat zu
bevorzugen.

e Bei Kindern bis 10 Jahren steht die Messung der Entwicklung von motorischen Fertig-
keiten und Fahigkeiten im Vordergrund.

Die Vergleichbarkeit von Evaluationsergebnissen oder deren Nutzung als Referenzwerte fur
andere Evaluationen ist aufgrund der Vielfalt der Projekte und Evaluationen nur mit Abstrichen
mdglich. Sollen Evaluationsergebnisse miteinander verglichen werden, sind die geeignetsten
Vergleichsparameter solche, die in schweizweiten Monitorings zum Einsatz kommen:

o Gesamtaktivitat: Aktivitatszeit in Minuten pro Schultag/Wochenendtag (Kinder und Ju-
gendliche) oder pro Woche (Erwachsene) in mittlerer und hoher Intensitat.

¢ Davon abgeleitet Einteilung in Aktivitatsniveaus (Erwachsene: trainiert, ausreichend aktiv,
teilaktiv, inaktiv).

o Pravalenz ausreichend kdrperlicher Bewegung: Anteil Kinder/ Jugendlicher bzw. Er-
wachsener in % mit ausreichender und nicht ausreichender Bewegung entsprechend den
Bewegungsempfehlungen.
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Anhang A: Nicht relevante Evaluationsberichte

Tabelle 9:

Fur den Bericht nicht relevante Evaluationsberichte

Angewendet im Evaluationsprojekt (Projekt- Evaluationsinstitut/Verantwortlich

name)

Tina und Toni

Auf in den Wald
Tabakpraventionsprojekt MidnightSports

Purzelbaum — bewegter Kindergarten
Mamamundo

Zninibox

PEP — Gemeinsam Essen 2014/15

Papperla PEP Junior

ZUMEB
Rundum fit

Weiterbildung fur Hebammen, Still- und Mutter-
beraterinnen in St. Gallen

Fourchette verte VD

Evaluation der Vermittlung von Ernédhrungs- und
Bewegungskompetenzen im Schulalltag - For-
schungsbericht

Klemon

Evaluation du projet « Autour de la naissance,
alimentation, mouvement et diversités cultu-
relles »

Swing
Alter und Migration, HEKS
Sturzangst: SQ-FAR

socialdesign

Gesundheitsdep. BS, Medizinische Dienste
— Interface

— Swiss TPH

Lamprecht & Stamm (Wiegand, Gebert, Lamprecht,
Stamm)

Tabea Tschirren, Master International Health, Ber-
ner Fachhochschule

Universitat Zirich, Zentrum fur Zahnmedizin Klinik
fur Praventivzahnmedizin, Parodontologie und Kari-
ologie

— Rc consultant (Ruth Calder6n-Grossenbacher)
— Bitler Beratungen (Daniela Biitler)

Uni Bern ISPM (Heinz Bolliger-Salzmann, Sarah
Heiniger)

Landert Partner (Charles Landert)

ARCHE Center for Applied Research in Communi-
cation and Health (Simone C. Ehmig, Cristina Fur-
rer, Janine Lenares)

ARCHE Center for Applied Research in Communi-
cation and Health (Simone C. Ehmig, Cristina Fur-
rer, Janine Lenares)

M.1.S. Trend

Institut fur padagogische Professionalitat und
Schulkultur (IPS)

- HESAV
- HES SO

POH ISPM UZH / ZOA ETHZ
Interface Politikstudien Forschung Beratung GmbH
Belloni et al., 2020
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Anhang B: Einbezug von Expertinnen und Experten

Folgende Auflistung zeigt die einbezogenen Expertinnen und Experten. Die Spalte «Fokus-
gruppe» weist aus, welche Expertinnen und Experten an der Fokusgruppe zur vertieften Be-

sprechung teilgenommen haben.

Tabelle 10:

Evaluationsinstitut/
Organisation

Uni Bern, ISPW

Karlsruher Institute of
Technology

Lamprecht&Stamm

Swiss TPH

BAG

EBPI Uni ZH

ZHAW

BASPO

Uni Lausanne

BASPO

Swiss TPH

Name

Claudio Nigg

Klaus Bos

Hanspeter
Stamm

Bettina Brin-
golf-Isler

Andrea Poffet

Susi Kriemler

Karin Nieder-
mann Schnei-
der

Alain Déseg-
ger,

Bengt Kayser

Theresa
Schweizer

Johanna
Hanggi

Ubersicht Gesprache mit Expertinnen und Experten

Projekt/Referenz

— Evaluation «Offene Turnhalle», Godin
Leisure Time Fragebogen

— Mitarbeit an den Ubersichten zu Instru-
menten der Aktivitatserfassung (Nigg et
al., 2020; Reichert et al., 2020)

MoMo, KiGGs, FFB-Mot

— Sport Schweiz, SGB, HBSC
— Evaluationen GORILLA, DEFI VELO

— SOPHYA
— SCARPOL Bewegung
— ENERGY

— Forschungsmanagement Pravention
NCDs

— Nutzung von Daten: HBSC, SOPHYA,
Monam

Splashy, Ballabeina, KISS

GLAD-CH

J+S, bikecontrol

— Evaluation Santéscalade
— Studien/ Monitorings

— Beschleunigungsmesser

— Beschleunigungsmesser
— Beobachtungssysteme
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Ja

Ja

Ja

Nein, involviert
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Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein
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Anhang B: Einbezug von Expertinnen und Experten ECOPLAN

Von folgenden Expertinnen und Experten, die laufende oder abgeschlossene Evaluationen im
Auftrag von GFCH durchfiihren, haben wir schriftliches Feedback erhalten und verarbeitet:

Tabelle 11: Ubersicht eingegangener schriftlicher Feedbacks
Evaluationsinstitut/ Organi-  Informationsgehalt betreffend kérperlicher Aktivitat
sation
ISGF UZH (Severin Haug) Informationen zur HBSC-Studie

Lamprecht&Stamm (Hanspeter Ausfiihrliche Informationen zu mehreren Projekten und Instrumenten
Stamm) (GORILLA, DEFI VELO, SGB, IPAQ, GPAQ, Sport Schweiz)

Grinenfelder&Zumbach (Ran  Informationen zum Lucas-Funktionsindex, Evaluation sichergehen,
Griinenfelder) GLAD-CH

B&A (Désirée Stocker) Verweis auf ein Instrument, das den SGB-Fragen entspricht, nur
dass die Aufteilung nach Intensitaten fehlt.
Interface (Caroline Kaplan) Informationen zur Evaluation von «Mobil sein und bleiben»

Interface (Ruth Feller) Informationen zur Evaluation von «Schule bewegt»
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Anhang C: Flussdiagramm flr die Auswabhl eines Instruments ECOPLAN

Anhang C: Flussdiagramm fir die Auswahl eines Instruments

Abbildung 5: Flussdiagramm fiir die Auswahl eines Messinstruments der kdrperlichen Akti-
vitat (Erlauterung der Zahlen in der Legende) (Strath et al., 2013)
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Note: 1=Physical activity questionnaires; 2=Physical activity logs/diaries; 3=Heart Rate Monitoring; 4=Pedometers;
S=Accelerometer; 6=Multi-unit Sensors; 7=Doubly Labeled Water
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Anhang D: Ubersicht tiber Methoden zur Erfassung der kdrperlichen Aktivitat

Die folgende Tabelle liefert eine Ubersicht tiber Methoden zur Erfassung der kérperlichen Aktivitat und die Einschétzung hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit und Zweckmaéssigkeit mit Hinblick auf den Wirkungsnachweis von Interventionen
in Evaluationen. Mit Hinblick auf eine anwendungsorientierte Publikation fiir Praktiker liesse sich die Ubersicht noch weiter verdichten (z.B. Kombination von Fragebdgen und Interviews als Befragungsmethoden, Kombination von
Reaktanz und Bias) und ggf. mit Evaluations-Beispielen anreichern.

Tabelle 12: Ubersicht und Bewertung von Methoden zur Erfassung der kérperlichen Aktivitat
Methode (Befragung, Beobachtung, Messung) Outcome/ Zielparameter Genauig- Vali- Reaktanz!’, Com- Bias/Systematische Kosten, Auf- Knowhow, Auf-  Auflosung (Gra- Mess-/Be-  Verfiigbarkeit Praktikabilitat/ Aussagekraft fiir den Wir- Aussagekraft iiber die
keit'4und  di- Wechselwir- Ppli- Messfehler (kognitive wand fiir die wand fiir die Aus- nularitdt, Mes-  obachtungs- von Vergleichs-/  Durchfiihrbarkeit kungsnachweis einer In-  Implementation einer In-
Reliabili- tat'®  kung ance  Verzerrungen, Beobach- Messung wertung sungen pro Zeit- zeitraum!®  Referenzwerten  der Messung in Eva- tervention in Evaluations- tervention in Evaluati-
tt15 ter bias) einheit) luationen studien’® onsstudien?
* schlecht = hohes Risiko = engl. feasibility
fiir Bias
Fragebogen (Befragung) Intensitat, Dauer, Frequenz und Um- * * b i * e e * b x b *21 *
fang der kérperlichen Aktivitat (MVPA), Recall (Erinnerungsfehler),
Berechneter Energieverbrauch EE Soziale Erwiinschtheit etc.
(MET-ho..)
Art und Kontextzz Fkk *% *kk Fkk * Kk Kk *kk *kk * *kk * *%
Einschatzung motorischer Fahigkeiten ~ ** * * i * i i b b * b * *
oder Fertigkeiten (Motorik)
Interview (z. B. CATI) (Befragung) MVPA, EE * * ek e * * ok * xax b ** ** **
Art und Kontext Fkk *% *kk Fkk * * Fkk *kk *kk * *% *% *%
Motonk *k * * Fkk * * Fkk *kk *kk * *% * *
Bewegungs-/ Aktivitats-Tagebuch (Selbst-Bericht) MVPA, EE b b b * * * * b * * b b bl
Art und Kontext Kk *kk *kk * * *k * *kk * * *kk *kk *kk
Schrittzahler (physikalische Messung) Anzahl Schritte/Tag * * * * n.a. b b ** b ok ** b b
Beschleunigungsmesser (physikalische Messung), MVPA, Inaktivitat/Sitzen, EE b w23 * n.a. * * ok ** el ** b b
u.a. durch spezifische Akzelerometer oder Smartpho-
nes/ Smartwatches/andere Gadgets Art und Kontext (Algorithmen, Al) * . - na. - . ok ok **T o . .

14 (Mess-)Genauigkeit: Grad der formalen Exaktheit der Merkmalserfassung. Kennzeichnet, wie genau ein Instrument etwas misst (andere Begriffe Exaktheit oder Prazision).

15 Reliabilitat (z.B. Retest-Reliabilitat): Entspricht der Bestandigkeit, dass bei wiederholter Messung die Messung dasselbe Resultat liefert (und nicht Messgenauigkeit, wie haufig missverstandlich Ubersetzt).

16 validitat = Eine Messung ist valide, wenn sie tatsachlich das misst, was sie messen soll und somit glaubwiirdige Ergebnisse liefert.

17 Reaktanz/Reactivity: Anpassung des Bewegungsverhaltens aufgrund der Tatsache, dass jemand weiss, dass die Bewegung gemessen wird (siehe (Dossegger et al., 2014))

18 Der Mess-/Beobachtungszeitraum gibt an, wie lange (blicherweise gemessen werden kann oder gemessen wird: z.B. Beobachtungen gehen nicht iiber eine Woche, Akzelerometrie iiber 7-10 Tage geht, Fragebdgen beziehen sich i.d.R. auf die letzten 7 Tage
19 Aussagekraftige Evidenz zur Uberpriifung der Wirkungen einer Intervention auf das Aktivitatsverhalten z. B. in experimentellen Designs oder Kohortenstudien mit Verlaufsmessung.

20 Beurteilung der Umsetzung einer Intervention mit Hinblick auf die Zielparameter, z.B. werden die geplanten Intensitatsbereiche erreicht, bzw. wird die Intervention wie geplant umgesetzt.

21 Herabgestuft aufgrund grossem Bias

22 Art der Aktivitat = Erfassung der spezifischen Bewegungsart, z.B. Velofahren. Kontext der Aktivitat = z.B. in unterschiedlichen Settings (Schule, Zuhause, etc.), fiir einen festgelegten Zeitraum (z.B. eine Schulstunde).

2 r=0.45 bis 0.93 (im Vergleich zu MET oder indirekter Kaliometrie) laut (Ainsworth et al., 2015)

24 Vergleich mit anderen Messungen schwierig (proprietare Algorithmen, verschiedene Protokolle, unterschiedliche Cut-Points). tmit Auswertungen mit Rohdaten (Beschleunigungen) sind vielversprechend (MAD, Al statt cpm)
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Methode (Befragung, Beobachtung, Messung) Outcome/ Zielparameter Genauig- Vali- Reaktanz!’, Com- Bias/Systematische Kosten, Auf- Knowhow, Auf-  Aufldsung (Gra- Mess-/Be-  Verfiigbarkeit Praktikabilitat/ Aussagekraft fiir den Wir- Aussagekraft iiber die
keit'*und  di- Wechselwir- pli- Messfehler (kognitive wand fiir die wand fiir die Aus- nularitat, Mes-  obachtungs- von Vergleichs-/  Durchfiihrbarkeit kungsnachweis einer In-  Implementation einer In-
Reliabili- tatlé kung ance  Verzerrungen, Beobach- Messung wertung sungen pro Zeit- zeitraum!®  Referenzwerten  der Messung in Eva- tervention in Evaluations- tervention in Evaluati-
tt15 ter bias) einheit) luationen studien’® onsstudien?®
* schlecht = hohes Risiko = engl. feasibility
fiir Bias
Doubly labeled Water (DLW, physiologische Totaler Energieverbrauch EE b b b * n.a. * * * * b *
Messung)
GPS-Tracking (physikalische Messung) Standort * * b * n.a. * * * * * * * b
Herzfrequenzmessung (physiologische Messung)  MVPA, Inaktivitat/Sitzen b b * * n.a. * * b * * ** (je nach Gerat) * b
Kombinierte Messungen (physikalische und physi- MVPA, Inaktivitat/Sitzen, EE b b * * n.a. * * b 4 *t ** (je nach Gerat) 4 4
ologische Messung)?®
Video, tragbare Kameras (Beobachtung) MVPA, Inaktivitat/Sitzen, EE o * * * * * * (mit Al:1) b * * * * *
Art und Kontext Fkk *% * Kk Kk * * *kk * * * *% *%
Beobachtungsbogen (Beobachtung)?® MVPA, Inaktivitat/Sitzen, EE G o o & * * * ik * * . " e
Art und Kontext Fkk *% * *k Kk *k *k *kk * * * *% *%
Weitere Sensoren (physikalische und physiologi-  Schweissproduktion, Oxygenierung > * * * n.a. *
sche Messungen), z.B. (Hautleitfahigkeit, Nahinfra-  Muskeln, Bodenkontakizeit, Indoor/
rotspektroskopie (NIRS), Bluetooth, Barometer, Lux- ~ Outdoor
Sensoren), Trainingsmonitoring
Motorische Tests (Messungen) Korperliche Fitness (Kraft, Ausdauer, ~ *** b b b * * (mit digita- ~ **1 b b b * i *
Schnelligkeit etc.) ler Unterstut-
zung 1)

Fertigkeiten (Heben, Klettern, Rollen,
im Gleichgewicht bleiben, Schwimmen
etc.)

*

**

*

*k

** (altersab-
hangige
Tests)

*

% Akzelerometrie kombiniert mit Herzfrequenzmessung (HF), Standorterfassung (GPS), Barometrie (LPM), z.B. tiber Smartphones (physikalische und physiologische Messung)

% Beobachtungsbogen werden in dieser Ubersicht von Video/tragbare Kameras aufgrund der Anwesenheit einer Person, Dauer der Beobachtung, Erfassungsméglichkeiten abgegrenzt (vgl. CLASS-Instrument mit einer Beobachtungsdauer von maximal 20 Minuten).
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